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福岡県立大学人間社会学部公共社会学科におけるコンピュータによる統計処

理演習の教育効果（2011年）
石　崎　龍　二

要旨　福岡県立大学人間社会学部公共社会学科３年次の「データ処理とデータ解析Ｉ」の受講前

後での統計学の知識、統計処理の操作スキルの等の習得状況について質問紙調査を行った。

統計学の知識について「少しある」と回答した比率が、「データ処理とデータ解析Ｉ」の受講

前と比較すると54.2％から65.9％に上昇した。統計学の各用語については、「データ処理とデータ

解析Ｉ」の受講後で「平均値、中央値、最頻値の違い」「標準偏差」「分散」などの記述統計に関す

る用語については60.0%以上が説明できると回答した一方で、「t分布」「t検定」「カイ二乗分布」「カ

イ二乗検定」などの推測統計に関する用語については40.0%に満たなかった。

「表計算ソフトExcel」の操作スキルについて「十分できる」又は「少しできる」と回答した

比率が、「データ処理とデータ解析I」の受講前と比較すると52.1%から81.8%に上昇した。「デー

タ処理とデータ解析Ｉ」の受講後では、「セルに絶対参照を使った数式の作成」「セルに相対参照

を使った数式の作成」「オートフィルタ機能を使ったデータの抽出」以外の項目で「できる」と回

答した比率が90％以上となっており、「表計算ソフトExcel」の操作スキルが受講前に比べて大

きく向上した。

「表計算ソフトExcel」や「統計解析ソフトＲ」を使った統計処理の操作スキルについては、

「データ処理とデータ解析Ｉ」の受講前と比較すると、「少しできる」と回答した比率が受講前の

10.4%から61.4%に上昇した。「単純集計」［クロス集計］「度数分布表の作成」など記述統計に関す

る統計処理については「できる」と回答した比率が61.4％以上であったのに対して「カイ二乗検

定」「母分散の検定」「母比率の検定」「F検定」などの推測統計に関する統計処理、「単回帰分析」「偏

相関係数の計算」「重回帰分析」といった変数間の関係性を分析する統計処理については「できる」

と回答した比率が50.0％に満たなかった。

この他に、「データ処理とデータ解析I」の授業全般について、PCの所有率とインターネット

利用状況等についても調査を行った。

キーワード：統計処理、統計学、コンピュータスキル

1　はじめに

福岡県立大学人間社会学部公共社会学科は、

福岡県立大学が1992年から開学して17年間続

いていた学科の学科名を社会学科から公共社会

学科へ改名して2009年度から新しくスタート
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した。公共社会学科では「公共性」の探求を基

盤に「地域社会」と「国際共生」に焦点をおい

て教育・研究を強化している。当学科では、社

会調査、データ分析、情報スキルといった専門

ツールを取得させるために専門教育に社会調

査・情報処理の科目を置いている。

筆者は、大学入学時までの情報に関する教育

と大学でのコンピュータリテラシー教育とのつ

ながりを考察するために、2008年度から継続

して福岡県立大学人間社会学部における新入生

の入学時のコンピュータスキルとコンピュータ

リテラシー教育について調査を行っている。本

学人間社会学部では、種々のデータの統計処理

をPCで行うスキルが必要である。そこで本稿

では、１年次のコンピュータリテラシー教育を

終えた後の統計処理演習の教育効果について検

証したいと考えた。

本稿では、社会調査・情報処理の科目の中の

一つである必修科目「データ処理とデータ解析

Ｉ」において、統計学の基礎知識、統計ソフト

の操作スキルが学生にどの程度身についたのか

を調べる目的で、「データ処理とデータ解析Ｉ」

の受講前後で質問紙調査を実施した。

２　調査方法

調査対象

福岡県立大学人間社会学部公共社会学科で開

講されている「データ処理とデータ解析Ｉ」（３

年次前期、必修）の受講者

調査方法

「データ処理とデータ解析Ｉ」の授業時に、

質問紙を学生に配布し、回答は無記名で実施

し、その場で回収した。

調査時期

調査は２回実施した。１回目は、「データ処

理とデータ解析Ｉ」の初回の授業開始時（2011

年４月11日（48名））、２回目は、「データ処理

とデータ解析Ｉ」の最終回の授業終了時（2011

年７月25日（44名））に実施した。

調査項目

受講前の調査の調査項目は、所属に関する

もの（２項目）、資格取得に関するもの（２項

目）、履修科目に関するもの（２項目）、PCの

利用状況に関するもの（４項目）、統計学の基

礎知識に関するもの（25項目）、「表計算ソフト

Excel」の操作スキルに関するもの（20項目）、

ソフトウェアを使った統計処理に関するもの

（16項目）、自由記述（１項目）、以上の全72項

目である。

受講後の調査の調査項目は、所属に関する

もの（２項目）、資格取得に関するもの（２項

目）、履修科目に関するもの（２項目）、PCの

利用状況に関するもの（４項目）、統計学の基

礎知識に関するもの（26項目）、「表計算ソフト

Excel」の操作スキルに関するもの（21項目）、

ソフトウェアを使った統計処理に関するもの

（17項目）、「データ処理とデータ解析Ｉ」の授

業全般に関するもの（７項目）、自由記述（１

項目）、以上の全82項目である。

３　調査結果

３．１　社会調査・情報処理科目の履修状況

本学人間社会学部公共社会学科で開講してい

る社会調査・情報処理科目の「データ処理と

データ解析Ｉ」の受講前後での履修状況は、表 

１の通りである。受講前後では、「社会調査実

習」「データ分析の基礎」が３年次前期に開講さ

れる科目であるため、受講前の履修率が0.0％

である。「質的調査法」の除き、７割から８割

の受講生が、社会調査・情報処理科目を履修し
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ていることがわかる。

表１　受講前（N=48）と受講後（N=44）の社

会調査・情報処理科目の履修率

科目 受講前（%）受講後（%）

社会統計学Ｉ 75.0 77.3

社会統計学Ⅱ 60.4 68.2

社会調査法 87.5 88.6

社会調査の設計 81.3 81.8

質的調査法 37.5 38.6

情報数学 70.8 77.3

プログラミング概論 81.3 79.5

社会調査実習 0.0 61.4

データ分析の基礎 0.0 72.7

公共社会学科では、所定の単位を取得すれ

ば、上級情報処理士や社会調査士の資格が取得

できる。表２に「データ処理とデータ解析Ｉ」

の受講前後で、上級情報処理士と社会調査士の

資格取得を目指して社会調査・情報処理科目を

履修している受講生の割合を示す。

表２　受講前（N=48）と受講後（N=44）の上級

情報処理士、社会調査士の資格取得予定者

科目 受講前（%）受講後（%）

上級情報処理士 75.0 75.0

社会調査士 66.7 65.9

約７割の受講生が上級情報処理士と社会調査

士の資格取得を目指していることがわかる。表 

１で示される社会調査・情報処理科目の履修率

の高さは、上級情報処理士と社会調査士の資格

取得を目指している受講生の割合が高いことに

も関係していると考えられる。公共社会学科の

学生の多くが、社会調査・情報処理科目を数多

く受講していることがわかる。

３．２　統計学の知識

「データ処理とデータ解析Ｉ」の受講前後で、

受講生が統計学の知識をどの程度修得できてい

ると感じているかについての回答結果を表３に

示す。統計学の知識が「少しある」と回答した

比率が11.7％高くなっている。しかし統計学の

知識が「十分ある」と回答した受講生はいない。

表３ 受講前（N=48）と受講後（N=44）の統計

学の知識

受講前（%）受講後（%）

十分ある 0.0 0.0

少しある 54.2 65.9

あまりない 35.4 29.5

全くない 10.4 4.5

次に、統計学の用語の知識に関する質問項目

の回答結果を図１に示す。

図１の結果から「データ処理とデータ解析

Ｉ」受講後では、受講前に比べてすべての統計

学の用語についての知識が増えたことを示して

いる。「平均値、中央値、最頻値の違い」「標準

偏差」「分散」などの記述統計に関する用語につ

いては６割以上が説明できると回答している。

しかし、「t分布」「t検定」「カイ二乗分布」「カ

イ二乗検定」などの推測統計に関する用語につ

いては、「データ処理とデータ解析Ｉ」の受講

後でも説明できると回答した割合が４割にも満

たない状況である。推測統計に関する用語が難

しいことは事実であるが、「データ処理とデー

タ解析Ｉ」での統計学についての教授法に工夫

が必要であることを示している。

３．３　表計算ソフトExcelの操作スキル

PCで統計処理を行う上で一般的によく利用

されるソフトウェアが「表計算ソフトExcel」
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である。「データ処理とデータ解析Ｉ」の受講

前後での「表計算ソフトExcel」の操作スキ

ルについての回答結果を表４に示す。「表計算

ソフトExcel」の操作を「十分できる」又は

「少しできる」と回答した比率が、52.1%から

81.8%に上昇しており、教育効果が高かったこ
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0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

大数の法則

多変量解析における説明変数と目的変数の違い

標本標準偏差と不偏標準偏差の違い

重回帰分析

偏相関係数

カイ二乗分布

カイ二乗検定

標本分散と不偏分散の違い

標準誤差

標準得点

正規分布

区間推定

分散

母平均と標本平均の違い

標準偏差

有意水準

データの４つの尺度の名称とその違い

帰無仮説

偏差値

相関係数

平均値、中央値、最頻値の違い

量的データと質的データの違い

受講前 受講後

t分布

t検定

図１ 受講前（N=48）と受講後（N=44）の統計学の知識の項目調査
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とが推察される。

表４ 受講前（N=48）と受講後（N=44）の「表

計算ソフトExcel」の操作スキル

受講前（%）受講後（%）

十分できる 6.3 11.4

少しできる 45.8 70.5

あまりできない 37.5 15.9

全くできない 6.3 0.0

無回答 4.2 2.3

それでは、具体的にどのような操作スキル

が向上したのだろうか。次に、「表計算ソフト

Excel」の各操作スキルについて「データ処理

とデータ解析Ｉ」の受講前と受講後の回答結果

を図２に示す。

受講前に比べて、全ての項目で「できる」と

回答した比率が上昇している。受講後では、「セ

ルに絶対参照を使った数式の作成」「セルに相対

参照を使った数式の作成」「オートフィルタ機能

を使ったデータの抽出」以外の項目で「できる」

と回答した比率が90％以上となっており、「表

計算ソフトExcel」の操作スキルが受講前に比
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0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

オートフィルタ機能を使ったデータの抽出

セルに相対参照を使った数式の作成

セルに絶対参照を使った数式の作成

グラフにデータ系列の追加

セルに連続した数値、月、曜日の入力

データの並べ替え（降順や昇順）

セルの表示形式の設定変更

セルの移動

セルの数値の表示形式の設定変更

セル内の文字位置の指定の設定変更

罫線

グラフの作成

グラフにタイトルの設定

グラフの数値軸ラベルの追加や修正

ワークシートの印刷時のページ設定

セルに計算式（加減乗除やべき乗）の入力

セルのコピー

セルの数式のコピー

受講前 受講後

オートSUM関数を使った合計、平均の計算

図２　受講前（N=48）と受講後（N=44）の「表計算ソフトExcel」の項目別操作スキル
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単回帰分析

偏相関係数の計算

重回帰分析

母比率の差の検定

母分散の検定

カイ二乗検定

母比率の検定

母平均の検定

度数分布表の作成

クロス集計

相関係数の計算

単純集計

受講前 受講後

t検定（2標本による平均の検定）

母平均の95パーセント信頼区間の計算

F検定（2標本を使った分散の検定）

図３　受講前（N＝48）と受講後（N＝44）の「ソフトウェアを使った統計処理」の項目別操作スキル

べて大きく向上したことがわかる。また、「セ

ルに絶対参照を使った数式の作成」「セルに相対

参照を使った数式の作成」については「絶対参

照」や「相対参照」の用語の意味が曖昧なため

に「できる」の回答率が下がったことも考えら

れる。

表５　受講前と比べた「表計算ソフトExcel」

の操作スキル

回答数（人）比率（%）累積比率（%）

大きく向上した ９ 20.5 20.5

やや向上した 31 70.5 90.9

変わらない ４ 9.1 100.0

合計 44 100.0

表５は、受講生が「データ処理とデータ解析

Ｉ」を受講して、「表計算ソフトExcel」の操

作スキルの向上があったのかどうかを問うた結

果である。「大きく向上した」又は「やや向上
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した」と回答した比率が、90.9％と高かった。

以上の結果から、「表計算ソフトExcel」の

操作スキルを向上させる上で「データ処理と

データ解析Ｉ」の教育効果が高かったことがわ

かる。

３．４　ソフトウェアを使った統計処理

「データ処理とデータ解析Ｉ」では、PCを

使った統計処理のスキルを習得することが第一

の目標である。「データ処理とデータ解析Ｉ」

で使用しているソフトウェアは、「表計算ソフ

トExcel」と「統計解析ソフトR」である。「デー

タ処理とデータ解析Ｉ」の受講前後での「ソフ

トウェアを使った統計処理」についての回答

結果を表６に示す。受講後でも「十分できる」

と回答した比率は0.0%であるが「少しできる」

と回答した比率が受講前の10.4%から61.4%に

上昇している。

表６　受講前（N=48）と受講後（N=44）の「ソ

フトウェアを使った統計処理」

受講前（％）受講後（%）

十分できる 0.0 0.0

少しできる 10.4 61.4

あまりできない 33.3 34.1

全くできない 52.1 4.5

無回答 4.2 0.0

合計 100.0 100.0

「ソフトウェアを使った統計処理」の項目別

操作スキルについて、「データ処理とデータ解

析Ｉ」の受講前と受講後の回答結果を図３に示

す。「単純集計」［クロス集計］「度数分布表の作

成」など記述統計に関する統計処理については

「できる」と回答した比率が61.4％以上であっ

たのに対して「カイ二乗検定」「母分散の検定」

「F検定」などの推測統計に関する統計処理、

「単回帰分析」「偏相関係数の計算」「重回帰分析」

といった変数間の関係性を分析する統計処理に

ついては「できる」と回答した比率が50.0％に

満たなかった。

受講前に比べて、全ての項目で「できる」と

回答した比率が大きく上昇しており「データ処

理とデータ解析Ｉ」の教育効果があったことを

示している。しかし、全般的に「できる」と回

答した比率が低く、「データ処理とデータ解析

Ｉ」の教育が十分であるとは言えない。

表７は、受講生が「データ処理とデータ解析

Ｉ」を受講して、「ソフトウェアを使った統計

処理」の操作スキルの向上があったのかどうか

を問うた結果である。「大きく向上した」又は

「やや向上した」と回答した比率が79.5％と高

かったものの、「変わらない」の回答率が20.5%

であった。約５人に１人は、「データ処理とデー

タ解析Ｉ」の演習の効果を実感できなかったと

いうのは気になる点である。

表７　受講前と比べた「ソフトウェアを使った

統計処理」の操作スキル

回答数（人）比率（%）累積比率（%）

大きく向上した ８ 18.2 18.2

やや向上した 27 61.4 79.5

変わらない ９ 20.5 100.0

合計 44 100.0

３．５　「データ処理とデータ解析I」の授業全般

 2011年度から、独自のテキストを作成して

授業を進めた。15回の演習のうち10回がPCを

使った記述統計や推測統計の統計演習であり、

後半５回をグループ別にミニ調査の実施、デー

タの集計、統計解析を行うグループ学習に充て

ている。
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表８は、「データ処理とデータ解析Ｉ」の授

業の難易度についての質問に対する回答であ

る。「適切」と回答した比率は13.6%と低く、「難

しかった」と回答した比率は31.8%と高かった。

表８　「データ処理とデータ解析I」の授業の難

易度

回答数（人）比率（%）累積比率（%）

簡単すぎた ０ 0.0 0.0

やや簡単だった ２ 4.5 4.5

適切　 ６ 13.6 18.2

やや難しかった 22 50.0 68.2

難しかった 14 31.8 100.0

合計 44 100.0

表９は、「データ処理とデータ解析Ｉ」の授

業の進度についての質問に対する回答である。

「適切」と回答した比率は63.6%と高い。表 8

と表９の回答結果より、「データ処理とデータ

解析I」は、演習の進行の速さは適切であった

が、内容が難しかったということがわかる。

表９　「データ処理とデータ解析I」の授業の進度

回答数（人）比率（%）累積比率（%）

遅すぎた ０ 0.0 0.0

やや遅かった １ 2.3 2.3

適切　 28 63.6 65.9

やや速かった 15 34.1 100.0

速すぎた ０ 0.0 100.0

合計 44 100.0

2011年度から「データ処理とデータ解析Ｉ」

のテキストを作成して、演習を進めた。このテ

キストに関する質問紙の回答結果は、表10と表

11である。表10からテキスト自体は、「非常に

役に立った」又は「やや役に立った」の回答率

が63.6%と高く、役に立ったと感じた受講生が

多かったことがわかる。

表10　「データ処理とデータ解析I」のテキスト

回答数（人）比率（%）累積比率（%）

非常に役に立った 17 38.6 38.6

やや役に立った 11 25.0 63.6

普通 13 29.5 93.2

あまり役に立たなかった ３ 6.8 100.0

全く役に立たなかった ０ 0.0 100.0

合計 44 100.0

一方、表11よりテキストの内容が「非常にわ

かりやすい」又は「ややわかりやすい」と回答

した比率は43.2%と低い。表８の「データ処理

とデータ解析I」の授業の難易度の回答結果と

合わせて、テキストの内容の見直しが必要であ

る。

表11　「データ処理とデータ解析I」のテキスト

の内容

回答数（人）比率（%）累積比率（%）

非常にわかりやすい ３ 6.8 6.8

ややわかりやすい 16 36.4 43.2

普通 11 25.0 68.2

ややわかりにくい 11 25.0 93.2

わかりにくい ３ 6.8 100.0

合計 44 100.0

 次に、グループワークに関する質問紙の回

答結果を表12、表13、表14に示す。表12より、

「有益である」又は「やや有益である」の回答

率は45.5％であったが「あまり有益ではない」

又は「有益ではない」の回答率が27.3%であっ

たため、グループワークの学習効果は十分であ

るとは言えない。
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表12　「データ処理とデータ解析I」のグループ

ワーク

回答数（人）比率（%）累積比率（%）

有益である ７ 15.9 15.9

やや有益である 13 29.5 45.5

普通 12 27.3 72.7

あまり有益ではない ５ 11.4 84.1

有益ではない ７ 15.9 100.0

合計 44 100.0

表13は、「データ処理とデータ解析Ｉ」のグ

ループワークに充てた時間についての質問紙

である。「短い」又は「やや短い」の回答率が

63.6%と高かった。また、表14は「データ処理

とデータ解析Ｉ」のグループワークの課題の難

易度についての質問紙である。「難しかった」

又は「やや難しかった」の回答率が61.4％と高

かった。

表13　「データ処理とデータ解析I」のグループ

ワークの時間

回答数（人）比率（%）累積比率（%）

短い 11 25.0 25.0

やや短い 17 38.6 63.6

適切 16 36.4 100.0

やや長い ０ 0.0 100.0

長い ０ 0.0 100.0

44 100.0

表14「データ処理とデータ解析I」のグループ

ワークの課題の難易度

回答数（人）比率（%）累積比率（%）

難しかった 10 22.7 22.7

やや難しかった 17 38.6 61.4

適切　 14 31.8 93.2

やや簡単だった ３ 6.8 100.0

簡単すぎた ０ 0.0 100.0

44

表12、表13、表14の調査結果より、「データ

処理とデータ解析Ｉ」のグループワークの学習

効果は十分であるとは言えないことがわかっ

た。原因としては、与えられた課題が難しく、

その課題に取り組む時間も短いということが考

えられる。これらは、改善しなければならない

点である。

４　PCの所有率と利用状況

受講生のソフトウェアを使った統計処理のス

キルの向上を考える上で、大学でのPCの演習

の時だけではなく、自宅でのPCの利用状況を

知ることは重要である。受講生のPCの所有率

は、受講前後で約98%とほぼ全員が所有してい

る（表15）。

表15　受講前と受講後の自宅・アパートで利用

できるPCの有無

受講前 受講後

回答数（人） 比率（%） 回答数（人） 比率（%）

所有している 47 97.9 43 97.7

所有していない １ 2.1 １ 2.3

合計 48 100.0 44 100.0

但し、そのPCが専用である比率は約80%で

あり、約20%が供用であった（表16）。
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表16　受講前と受講後の自宅・アパートで利用

できるPC（専用、共用）

受講前 受講後

回答数（人） 比率（%） 回答数（人） 比率（%）

専用 36 76.6 34 79.1

共用 11 23.4 9 20.9

合計 47 100.0 43 100.0

また、自宅・アパートからPCを使ったイン

ターネットの利用率は約86%と高い（表17）。

表17　受講前と受講後の自宅・アパートから

PCを使ったインターネットの利用

受講前 受講後

回答数（人） 比率（%） 回答数（人） 比率（%）

している 41 85.4 38 86.4

していない ７ 14.6 ６ 13.6

合計 48 100.0 44 100.0

以上の結果より、「データ処理とデータ解析

Ｉ」の受講生のPCの所有率や自宅からのイン

ターネットの利用率は高いことがわかった。し

かし、PCの所有者の中で約20％が所有してい

るPCが供用であることから、受講生が自宅で

ソフトウェアを使った統計処理の学習ができる

環境が十分であるかどうかは疑問である。

５　まとめ

本稿では、本学人間社会学部公共社会学科３

年次の「データ処理とデータ解析Ｉ」の受講

前後での統計学の知識、統計処理の操作スキ

ルの習得状況等について質問紙調査を行った。

「データ処理とデータ解析Ｉ」の授業に関して、

当学科の受講生から難しいとの感想が多かった

ため、今回、演習の学習効果を調べるために、

演習内容の具体的な項目を整理した上で、受講

生に受講前後で各項目について質問紙調査を初

めて行った。

統計学の知識について「少しある」と回答し

た比率が、「データ処理とデータ解析Ｉ」の受

講前と比較すると54.2％から65.9％に上昇した

が、統計学の知識が「十分ある」と回答した比

率が0.0％であり、十分な学習効果があったと

は言えない。統計学の各用語については、「デー

タ処理とデータ解析Ｉ」の受講後で「平均値、

中央値、最頻値の違い」「標準偏差」「分散」な

どの記述統計に関する用語については60.0%以

上が説明できると回答した一方で、「t分布」「t

検定」「カイ二乗分布」「カイ二乗検定」などの

推測統計に関する用語については40.0%に満た

なかった。演習の中で、推測統計に関する用語

に関するわかりやすい説明が必要である。

「表計算ソフトExcel」の操作スキルについ

て「十分できる」又は「少しできる」と回答

した比率が、「データ処理とデータ解析Ｉ」の

受講前と比較すると52.1%から81.8%に上昇し

た。「データ処理とデータ解析Ｉ」の受講後で

は、「セルに絶対参照を使った数式の作成」「セ

ルに相対参照を使った数式の作成」「オートフィ

ルタ機能を使ったデータの抽出」以外の項目で

「できる」と回答した比率が90％以上となって

おり、「表計算ソフトExcel」の操作スキルの

習得については、「データ処理とデータ解析Ｉ」

の教育効果があったと考えられる。

「表計算ソフトExcel」や「統計解析ソフト

Ｒ」を使った統計処理の操作スキルについて

は、「データ処理とデータ解析Ｉ」の受講前と

比較すると、「少しできる」と回答した比率が

受講前の10.4%から61.4%へと確かに上昇した

が、ソフトウェアを使った統計処理が「少しで

きる」と回答した比率が61.4％では低い。授業
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を受講して「ソフトウェアを使った統計処理」

の操作スキルが「大きく向上した」又は「やや

向上した」と回答した比率が79.5％と高かった

ものの、「変わらない」の回答率が20.5%であっ

た。統計処理の各操作スキルについては、「単

純集計」［クロス集計］「度数分布表の作成」な

ど記述統計に関する統計処理については「でき

る」と回答した比率が61.4％以上であるのに対

して「カイ二乗検定」「母分散の検定」「F検定」

などの推測統計に関する統計処理、「単回帰分

析」「偏相関係数の計算」「重回帰分析」といった

変数間の関係性を分析する統計処理については

「できる」と回答した比率が50.0％に満たなかっ

た。推測統計に関する統計処理、変数間の関係

性を分析する統計処理に関する演習の指導方法

を検討する必要がある。

「データ処理とデータ解析Ｉ」の授業全般に

関して、授業の難易度については、「適切」と

回答した比率は13.6%と低く、「難しかった」

と回答した比率は31.8%と高かった。授業の進

度については、「適切」と回答した比率は63.6%

と高かった。以上の結果から、「データ処理と

データ解析I」は、演習の進行の速さは適切で

あったが、内容が難しかったということがわ

かった。また「データ処理とデータ解析Ｉ」の

テキストについては、「非常に役に立った」又

は「やや役に立った」の回答率が63.6%と高かっ

た。しかしテキストの内容が「非常にわかりや

すい」又は「ややわかりやすい」と回答した比

率は43.2%と低かった。「データ処理とデータ

解析I」の授業の難易度の回答結果と合わせて

テキストの内容の見直しが必要である。

「データ処理とデータ解析Ⅰ」でのグループ

ワークに関しては、「有益である」又は「やや

有益である」の回答率は45.5％であったが「あ

まり有益ではない」又は「有益ではない」の回

答率が27.3%であったため、グループワークの

学習効果が十分であるとは言えない。原因とし

ては、グループワークに充てた時間が「短い」

又は「やや短い」の回答率が63.6%と高く、グ

ループワークの課題が「難しかった」又は「難

しかった」の回答率が61.4％と高かったことが

考えられる。これらは、改善されなければなら

ない点である。

PCの所有率とインターネット利用状況等に

ついても調査を行った。受講生のPC所有率は

受講前後で約98%とほぼ全員が所有していた。

また自宅からのインターネットの利用率も約

86%であり高かった。しかし、PCの所有者の

中で約20％が供用であったことは気になる点

である。受講生が自宅でソフトウェアを使った

統計処理の予習復習ができる環境が十分であっ

たがどうかは疑問である。

以上のことから、「データ処理とデータ解析

Ｉ」の演習によって十分な教育効果が出ている

とは言い難い。今回のような統計処理演習での

教育効果についての調査を今後も継続して実施

することが大切である。
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