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Ⅰ．はじめに

　近年、家族再統合（family reunification）、

家族維持（family keeping）支援という新しい

用語がわが国の子ども家庭福祉の領域でも頻回

に使用されるようになってきた。家族再統合と

は虐待等の問題でいったん親元から分離処遇さ

れた子どもが再び家庭で生活できるように調整

する事後的支援であり、また家族維持とは分離

処遇を回避するために家族への援助をおこなう

予防的支援を意味している。

　1990年代初頭から児童虐待が社会問題化し

多くの援助課題が浮き彫りになったが、時系列

的に整理すると①虐待環境に陥らないようにす

る予防、または親子分離を回避するための家族

支援②虐待、ネグレクトを受けている子どもた

ちを早期に発見し保護者からスムーズに分離さ

せるための法整備③分離処遇後、被虐待体験に

起因する心理行動面の問題を呈する子どもにた

いする社会心理的支援④早期かつ安全に家庭復

帰を促進する支援に大別できるであろう。この

うち②は焦眉の課題として2000年の児童虐待

防止法制定および2004年の法改正により一応

の対応施策が整備されてきた。また③は児童養

護施設側の「被虐待児の処遇困難性へのとまど

い」というかたちで提示され、施設への心理療

法担当職員配置事業（1999）等の施策をはじめ

児童福祉、心理臨床、児童精神医学領域におい

てさまざまなアプローチが実践に移されつつあ

る。こうした状況のなかで遅れて議論され始め
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た課題が①④、つまり家族維持や家族再統合に

関する支援方法論（菅原　2004；西原　2006）

である。

　これまでも児童相談所をはじめとした児童福

祉領域の実務者は「家庭で生活することが子ど

もの福祉にかなう」という前提で分離回避や家

庭復帰を優先させて支援をおこなってきた伝統

がある。とくに家族支援を円滑におこなうため

に保護者との良好な援助関係を重要視してきた

児童相談所はその関係維持を強調したあまり、

子どもの人権保護に消極的だと厳しい非難をあ

びることすらあった。ただ、日本は諸外国のよ

うに児童虐待ケースにたいして分離優先、分離

回避の両論が社会的な議論の俎上に載せられた

経験を有していない（峯本　2001)。そのため、

これまでは当然と認識されてきた分離回避や家

庭復帰という支援目標の正当性がどこにあるの

かと問われて説得力のある論拠を明示しきれな

かったのも実情である。

　こうした時期に家族再統合、家族維持という

新たな用語が出現したのは意義深い。というの

はこれらの言葉が「家族が新しい関係性をもっ

て子どもを迎え入れること」「支援者は関係性

の変化を構築する手助けをすること」という方

向性を内包しているからである。つまりこの言

葉は社会に対して子どもが家族と生活していく

ために必要な具体的方法論の提示をもとめてい

るのである。

　ここで、家族臨床にたずさわる実践者はこ

うした支援をおこなうまえに一歩立ち止まっ

て考えるべき前提がある。それは子どもが家族

と共に生活するのがなぜ有益とされているかの

理由確認である。たんに施設処遇では社会に経

済的コストがかかりすぎるという消極的理由な

のか、それとも社会的養護では家族に代替でき

ない何かが存在しているという積極的理由なの

か、また仮に代替不可能なものがあるとするな

らそれは何かという問いへの対峙である。具体

的には「家庭よりも良質な衣食住が提供できる

ならば施設の方が子どものためになるのではな

いか」という問いかけに対する答えでもある。

この疑問にたいし社会全体がそして支援者一人

ひとりが理解を深めてこそ、家族再統合や家族

維持といった政策的な方向性も支援者の実践理

念も実効性をもつと考えられよう。そこで本論

ではこれまでの代表的な家族研究を概観し、子

どもにとっての家族の本質的な意味を検討して

みる。

Ⅱ．家族とは何か

　われわれは通常家族の中で生まれ育ち、また

新しい家族をつくる。その意味で家族は身近で

あり、よく見知った存在である。しかし「家族

とは何か」と改めて問われると通常困惑する。

「あなたにとっての家族とは」の問いなら自分

の体験であるため返答も容易である。また「そ

の子どもにとっての家族とは」の問いも対象児

童とその家族関係を理解しておけばまだしも答

えようがある。では「世界中の家族を包括でき

る定義とは」の質問はどうか。この問いはその

多様性がゆえに難問となろう。これまでも社会

学者や文化人類学者をはじめ多くの研究者がそ

れぞれの立場から家族を定義してきたが、誰を

も納得させる定義づけはいまだにない。では現

代家族の特徴を「家族の崩壊」「家族の個人化」

「家族関係の希薄化」と指摘する人々、または

「子どもにとって家族は不可欠だ」ないしは逆

に「子どもに家族は必ずしも必要ない」と主張

する人々はいったい家族の何をさしてその見解
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を述べているのだろうか。もし自分の周辺に存

在する家族のみでイメージ化された発言ならば

偏狭であろう。とくに常に家族と向き合いなが

ら家族支援をおこなう実務家はこの問いに無関

心でいることは危険ですらある。なぜなら家族

の普遍的な本質に無知であれば、その援助者は

おのずと自分の原家族（family of origin）の

みをベースにした家族観にとらわれた援助に固

執してしまうおそれがあるからである。

　そこで、あらためて家族とは何であるかを確

認するために、代表的な家族研究の成果をふり

かえってみる。日本の家族社会学者である森岡

（1997）は国内外の研究を渉猟し最終的に家族

を「夫婦・親子・きょうだいなど少数の近親者

を主要な成員とし、成員相互の深い感情的なか

かわりあい（emotional involvement）で結

ばれた、幸福（well-being）追求の集団である」

と簡潔に定義した。前半では家族構造に関する

側面、中間部分では家族関係の特質、そして後

半で家族の機能を定義したと理解できる。本論

ではこの定義をたたき台にして「子どもにとっ

ての家族とは」という観点から論をすすめてみ

たい。

１．家族の基本構造

　森岡は家族の単位を「夫婦・親子・きょうだ

いなど少数の近親者を主要な成員としている」

と述べている。この定義は現代家族のみにあて

はまる構造であるのか、それとも歴史を通して

共通性のあるパターンを意味しているのかを明

確にしておく必要がある。たとえば、もし家

族構造にプロトタイプ（原型）が存在し、20万

年のあいだ（人類がホモサピエンスと認定を受

けた時期以来）不変のものならば今後も永きに

わたりそのパターンが継続する可能性が示唆さ

れる。また時代の時々において家族の基本構造

が変転（マイナーチェンジではなくフルモデル

チェンジ）するような性質のものならば、学校

制度や政治システムのように根本的な変革や消

滅さえも視野に入るであろう。

　この議論は家族の起源を探求してきた先達者

の研究成果によりおおまかな結論が導かれてい

るが、その見解を文化人類学者山極（1994）の

論にしたがって素描してみる。人類学者が家族

を社会の基本単位とみなして、その成り立ちや

変異について討論しはじめたのは、19世紀の

後半になってからのことである。当時の議論は

1859年に発表されたダーウィンの『種の起源』

の影響を強く受けており、「家族進化論」とよ

ばれるにふさわしいものであった。その代表者

であるモルガン（Morgan, L　1877）は、家族

が連続的な発展段階を経過して発達してきたも

のと考え、進化論的な立場から家族の成立過程

を論じている。モルガンは人類社会が原始乱婚

（親きょうだいを含む誰もが性的パートナーと

なって子どもをつくる形態）の時代から血族婚

家族（親との間にはインセストタブーがあるが

兄弟あるいは姉妹はそれぞれの妻や夫を共有す

る集団婚の形態）の時代を経て半血族婚家族（親

きょうだいの間にはインセストタブーが存在す

る集団婚の形態－兄弟はお互いの配偶者を共有

できる－）にいたり、最終的に一夫一妻からな

る核家族へ進化したと主張して一世を風靡した

のである。要約すれば「誰と誰が夫婦で、誰が

誰の子どもか判別できないような家族（これを

家族と呼べるか否かは別にして）」から次第に

「１対１の決まった性的ペア関係とそこから生

まれる子どもの家族」へ変容したという学説で

ある。とくにキリスト教の背景をもつ西欧では

一見野蛮に見える乱婚からより理性・道徳を兼
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ね備えたかのように映る一夫一妻制への段階的

移行説は社会的な受け入れも良かったのではな

いかと推測できる。

　ところが、20世紀にはいるとモルガンの原

始乱婚説はつぎつぎに批判の矢にさらされるこ

とになった。その先陣を務めたのがウェスター

マークで、彼は人類はすべての民族において原

初から一夫一妻家族であり、かつ多くの場合そ

れは法や習慣によって保証された唯一の婚姻形

態であると主張した。この説を積極的なフィー

ルド調査によって実証的に検証したのがマリノ

フスキーである。マリノフスキー（Malinowski, 

B　1962）は１対の夫婦が日常生活における利

害の共有、食生活、教育などの基本的単位に

なっていることを精力的な調査によって実証す

るとともに、夫婦のあいだに生まれる子どもの

重要性を説き、この３者が多様なきずなで結び

ついて個別的家族を形成すると結論づけたので

ある。また彼は一夫多妻婚、一妻多夫婚も一夫

一妻婚の複合的形態とみなし、男と女がそれぞ

れ個別的に婚姻契約を結ぶ家族の普遍性を強調

している。

　彼らをはじめとする反モルガン説は、いずれ

も１対の夫婦とその子どもからなる家族が人類

史の古い時代に登場し、現在もすべての社会に

普遍的に存在するとした点で一致している。そ

してこの考え方はかのマードックの手によって

「核家族論」として完成の域に達したのである。

彼は親子関係の拡大をとおして結ばれた２つ以

上の核家族を拡大家族として位置づけたもの

の、『社会構造』（Murdock, G　1949）では膨

大な数の民族誌を統計的手法で比較し、親族構

造の基本単位が核家族であることを強調してい

る。

　しかし現代の多様な家族のありかたを経験し

ているわれわれからするとこうした「夫婦と子

どもが家族の基本単位」とする純粋核家族論は

若干の違和感をあたえよう。

　父親が全く不明な母子家庭、両親を早期に失

い祖父母が子どもを養育している家庭、離婚再

婚を繰り返し血縁のない親子きょうだいがとも

に生活するステップファミリー、親子に血のつ

ながりがない里親家庭、さらには諸外国では同

性愛カップルが養子として子どもを迎え入れる

家庭もある。こうした状況をみると近代家族の

特徴とされた両親性が揺らいでいるという見方

も説得力をもつ（目黒　2003）。ただし、こう

した家族も生物学的な血縁の有無、セクシュア

リティのバリエーション、ペア関係が進行形か

否かの問題を付随的要因として位置づけるなら

ば、特別なペア関係に基づいたうえで子どもを

迎え入れた集団であることがわかる。換言すれ

ば無作為の異性関係からたまたま出生した子ど

もをたまたま無関係の人（社会）が養育するシ

ステムは普遍的には存在してこなかったという

ことである。現代自由主義社会の価値観、とく

に核家族を個人の自由を奪う社会的産物と訴え

る言説に沿うかはともかくも、「特殊なペア関

係を基調とした小集団」が今後も家族単位と認

識されていく可能性の高さを確認できればここ

では十分である。

２．家族の機能

　つぎに家族の機能について検討する。森岡の

家族定義には機能に関する部分が「幸福（well-

being）追求」と表現されている。抽象性が高

く価値観を含む定義といえる。先述したように

現代人が家族と認識する集団は基本的な構造を

変化させずに有史以前から連綿と存続している

特徴を考えれば、家族が社会全体を支える基礎
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単位として、また種や遺伝子を継承する手段と

して機能してきたと認めることは容易であり、

またこの機能を「幸福の追求」、つまり家族メ

ンバーの生存を助ける働きかけと定義づけるの

も妥当であろう。ただ、子ども家庭福祉という

領域で働くものからすると留意しておく点があ

る。幸福の追求に寄与するとは家族機能の肯定

的側面のみに焦点をあてた表現であるが、われ

われ自身の家族が、ましてわれわれが実務の対

象とする家族も家族メンバー一人ひとりにとっ

て肯定的働きかけのみをおこなっているわけで

ないことは体験的にも明らかである。とくに

子どもへの虐待、DV等は家族メンバーが身体

的、精神的に大きなダメージをこうむり、とき

にはその生存さえも危うくするような事態であ

る。こうした状況は家族であるからこそ発生す

る悲劇であると同時に、幸福を追求する動因（特

殊な関係性であるがゆえに発生するかかわりあ

い）と表裏一体であるという認識も必要になる。

家族は無条件に善（well-being）ではないので

ある。

　ここで森岡の抽象的定義とは別に家族に関す

る機能をもう少し具体的な側面から検討してみ

たい。核家族普遍説を提唱した先述のマードッ

クはその必須機能を性・生殖・経済・教育と４

つに類別している。約半世紀ほど前の学説であ

り、この４機能説はその後家族の多様化、ジェ

ンダー論の流れから批判にさらされるように

なったが、こうした現代的視点から４機能説を

再検討してみることは逆に家族の機能として何

か残るかを照射することにつながるのではなか

ろうか。ひいてはこれまでに提唱されてきた家

族機能が本当に家族でなければ果たすことがで

きないのか、それとも家族外の機能でも十分代

替可能であるかという議論の深まりにも寄与す

るであろう。

１）性と生殖の機能

　まず性と生殖の機能について言及してみる。

マードックはセックスの満足とその延長として

の出産を家族の基本的機能としてあげている

が、確かに夫婦間のセックスと子どもの出産は、

排他的家族機能として位置づけるに同意しやす

い。というのもこの機能は家族外で果たしては

ならないという社会的な規範に支えられている

領域だからである。社会的な規範とは価値観（社

会のマジョリティが共有しているイデオロギー

や道徳、宗教観）とそれが具現化された法律を

基盤として成り立っている。夫婦の永続性を担

保してきた要因も実のところ男女間の恋愛的な

結びつきの強弱以上に社会的な規範による圧力

に左右されている。日本で見合い結婚（社会が

結婚に介入する形態）が減少するにしたがって

離婚率が増加してきた事実はその象徴と解釈す

ることもできる。ところがこの社会的規範が近

年大きく変化し、その行く先が見えない。ここ

に現代家族を論じる人々の意見の相違が生まれ

る土壌がある。とくに家族内で完結することが

期待されてきた結婚・セックス・生殖という三

位一体の機能が互いに分離しはじめている現状

は実感としても否定できないところである。未

婚でのセックスと出産、結婚しても出産しない

（少子化）、セックスレス夫婦（セックスは夫婦

外で充足する）、などは目新しい現象ではなく

なっている。またこうした状況はタブー視され

るよりも「個人の自由と平等」という観点から

積極的に評価されていく傾向さえうかがえる。

スウェーデンの同棲法やフランスのPACSは

同棲が法律婚に匹敵するライフスタイルの１つ

として社会的、法律的に認められた証左である

し、結婚関係以外の出産（非嫡出子）を嫡出と
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差別しないというのがわが国以外の先進国の趨

勢である（木下　2001）。こうした経過をみれ

ば家族のみが完全に性・出産機能を独占してい

く方向に後戻りする可能性は小さいように思わ

れる。ただ性と生殖が家族機能の主要な部分で

なくなり、その機能はいつでも外部委託できる

かといえばそれも極論になる。というのは社会・

環境的な要因に左右されつつも家族と性・生殖

が密接に結びついてきた歴史を人類は有史以前

から共有してきた事実があるからである。その

数万年の歴史をたかだかこの先数十年の期間が

覆すことができると言えるほどの根拠は存在し

ていない。先述したとおり家族の歴史は人類の

歴史であり、人類の歴史とは種を保存するため

のシステムでもあったはずだからである。

２）経済と教育の機能

　性と生殖はおもに夫婦という軸に関する機能

であるが、あとの経済・教育は子どもへ直接的

な影響をおよぼす機能である。経済とは家族が

収入を得てメンバーを養うという意味であり、

換言すればメンバーが生活するために必要な衣

食住を社会のなかで手に入れるということにな

ろう。性や生殖が家族内で完結するのにたいし

て、経済は社会環境との相互関係の中で生じる

機能である。つまり社会・環境の様態によって

変動しやすい機能といえる。たとえば完全なコ

ミュニズム社会では個人の労働（生産）は基本

的に収入と連動しない。こうした社会では経済

の主体は家族でなく家族外にある。資本主義社

会においても家族に経済的機能が備わっていな

い場合は社会福祉制度が補完している。施設入

所措置、公的扶助システムは経済という家族機

能がなくても社会が代替できる例である。

　さらに教育機能も外部委託可能であるかとい

う面から見れば経済と同様である。マードック

のいう教育とはすなわち子どもが社会にでて生

活を営むために必要な知識、技能、社会性を身

につけさせる働きかけである。狩猟、農耕時代

から近代まで、職技能（狩猟の方法、稲の育て

方、羊毛の織り方等）を親世代から継承してい

くプロセスは家族の重要な機能であったに違い

ない。公教育がない時代には職技能以外にも子

どもを社会に送り出すために親が教えるべき知

識、作法は多くあったはずである。しかし現代

社会において教育という家族機能は極限まで小

さくなってきた。また第３次産業が大半を占め

る社会において親が職技能を子どもに伝える機

会はない。狭義の勉強は公教育システム、また

は塾等の私的専門教育機関によってほとんどす

べてがカバーされているといっても過言ではな

い。さらに高度情報化社会においては子どもが

親の知識、経験をすでに上回っている場面すら

目にすることが多い。

　こうしたマードックの機能論を概観したうえ

で子どもにとっての家族機能を整理してみる

と、結果として性・生殖は子どもの問題と直

結しないという点で、また経済、教育は家族外

システムが代替できるという点で必須ではない

と結論づけることができる。とくに経済、教育

機能は社会側がその社会を継続維持させるため

に家族に付与させてきた機能であり、子どもに

とって、または家族メンバーにとって必要不可

欠な機能とは次元が異なっていることは認識し

ておかねばなるまい。

３．家族関係の特質

　森岡は家族関係の特徴を「深い感情的なかか

わりあい」と述べているが、実はこれ以前に彼

はこの部分を「深い感情的包絡」（森岡　1987）

と言い表していた。この「包絡」という用語は
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広辞苑にすら記載されていない珍しい言葉であ

る。一般用語からあまりに乖離しているため「感

情的なかかわりあい」に変更したと理解するの

が妥当であるが、ではこの家族社会学の泰斗は

最初になぜ包絡という用語を使用したのであろ

うか。「包」という言葉は「全体をおおって中に

こめ入れる」という意味である。また「絡」の

語源は「麻糸のまといつくところから、めぐり

つづくものをいう」（白川　1984）である。「お

おう」「まといつく」「めぐりつづく」を家族の

特徴として言いくるめた「包絡」なる用語は稀

有でありながらも家族とかかわる立場の実務

者、研究者からすると了解できる点がある。最

初の「おおう」とは家族は外部システムとのあ

いだに境界をもつ１つのシステムであると解さ

れ、「まといつく」とは契約関係を基盤とする

社会一般のリジッドな関係性とは対照的な感

情的な絡み合いを連想させ、さらに「めぐりつ

づく」はその場限りではなく一定期間継続する

関係性を備えていると理解できる。つまり「深

い感情的包絡で結ばれた集団」を具体的に解説

するなら「家族とは外部社会にたいして境界を

もった、継続性のある１つのまとまりとしての

有機体であり、その成員は互いに感情的な絡み

合いを基盤とした関係性で成り立っている集

団」と言える。

　では「深い感情的包絡」を発現させる源泉は

何であろうか。つまり友人関係や師弟関係等に

も見られるような「感情的なかかわりあい」か

ら質を隔てる要素である。客観的視点からすれ

ば夫婦は性的な結びつきという点でそれ以外の

関係とは区別され、親子、きょうだいは血縁と

いう関係で特徴づけられている。つまり家族は

性愛的（エロス的）に結びついた関係であると

いう特徴がそれ以外の集団と区別しうる最大の

根拠といえる。しかしここで留意しておく点は

性愛的関係が生物学的結びつきのみに基盤をお

いていないという事実である。たとえば出生時

に産院で他児と取り違えられ、血縁がない親に

育てられた成人男性がその病院経営者に当時の

出生記録を開示するようもとめる訴訟をおこし

たケースがある。彼と彼を養育してきた両親は

血液検査で出生後40年以上たって血縁がない

と分かったのだが、それまでは彼も親も実の親

子としての関係を続けていたはずである。また、

たとえDNAが異なっていたとしても、この瞬

間から親子関係が消滅すると言いきれるであろ

うか。むしろ葛藤は抱えながらも将来にいたる

まで彼らの家族関係は維持されると考える方が

普通であろう。こうした事例を紹介するまでも

なく通常血縁があると信じて父親がおこなって

いる子育ても実のところ配偶者への妄信に支え

られているに過ぎない事実をかえりみれば、親

子関係がいかに思いこみにたよった関係性かが

わかる。つまり家族が基盤とする性愛的関係性

は物理的・生物学的な事実よりむしろ主観にも

とづいた心理的相互関係によって結びついてい

る現象と解せる。またこの結びつきは社会がそ

れぞれの家族を性愛的な関係性によって閉じら

れていると認知することで一層強化されてく

る。

　これまで森岡の家族定義をベースにして家族

とは何かに焦点をあて、先行研究が示唆する結

論を鳥瞰的視点で述べてきた。そこでは家族構

造に関しては「特殊なペア関係を基調にした小

集団」であること、家族機能に関しては「性・

生殖の機能が発現される主要な場」として今後

も認知される可能性が高いがその他は家族外の

社会システムで補完・代替可能であることが示

唆された。そして最後の関係性の特徴では「性
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愛的な関係性でお互いが結びついているという

主観的な相互認知」が家族をその単位をとして

支えている根本ではないかと仮定した。おそら

く「家族が他の集団ともっとも異なる点は何か」

の問いにたいする妥当な答えはこの関係性の部

分であろう。森岡が「深い包絡的関係」としか

表現できなかった性愛的な関係の内容は曖昧か

つ多義的であるが、次節ではとくに子どもの立

場から見た場合こうした性愛的関係がどのよう

な意味をもつのか検討してみる。

Ⅲ．子どもが体験する家族の心理学的な意味

１．性愛（エロス）という言葉が意味するもの

　前節で家族集団が他の集団ともっとも異なる

特徴を「性愛的な関係性でお互いが結びついて

いるという主観的な相互認知」と述べたが、い

ま少し「性愛」という概念を整理してみる。人

間を理解するキーワードとして「性愛」を特異

的に重要視したのが精神分析学の祖、ジグムン

ド・フロイドであり、彼は人間の精神的発達を

性愛を軸にして説明するモデルを提唱した。た

とえば「子どもと世話をする者の交わりは、そ

の子にとって性感帯からの性的興奮と充足の尽

きせぬ源泉となる。というのも、子どもを世話

する者は－母親であることが一般的だが－自

分自身の性生活に由来するさまざまなフィーリ

ングをもってその子にかかわり、撫でたり、キ

スしたり、揺すってあやしたり、明々白々に子

どもをあたかも全き性対象の代理物かのよう

に扱ったりしているからである」（Freud, S　

1905）と述べ、発達の初期において母子が性的

感覚を相互的に交流させる様相とその必要性を

指摘している。このフロイドの主張は人間の発

達をすべて性愛に収斂させたことでその後「汎

性欲論」として批判され続けていたが、完全に

却下されることはなく、むしろ概念を拡大させ

ながら現在にいたっている。というのも親子関

係、家族関係の質を言い表すタームとして、性

愛（エロス）以上に適切な言葉が見つかってい

ないからである。

　ではフロイドが生物学的・身体的意味に焦点

化して用いた性愛はどのように概念を拡大して

いったのであろうか。現代の精神医学者である

滝川（1994）は先に引用したフロイド叙述を「乳

幼児を身近に介護する者－母親とか－は、単な

る介護にとどまりえず、私たちが一般に成人の

性生活においても体験する、対象（相手）を愛

撫したり、キスしたり、抱きしめたりとかの行

動へ駆る、心（あるいは身体）の奥のほうから

おのずとこみ上げてくる、あの促しや感情を（少

なくともそれに近いものを）、子どもに対して

なぜか感じ、実際そうふるまっていないだろう

か。また、乳幼児のほうも、そのような関わり

を深くもとめているかに見えないだろうか。こ

れは何か＜性愛＞的、相互的な心の動きと言う

べきではないだろうか」とより心理的な側面を

強調しながら言い換えている。そのうえで「成

人男女が愛をいとなみ、そこに子どもが生まれ、

（一般的には）その男女が子どもを育み、やが

てその子が成人して愛をいとなみ・・・・とい

う連環を、糸筋の赤い糸のように繋ぎ、その過

程にたえず働きかけている、ある促し、心の綾

があって、それは＜性愛＞的なものとしか呼ぶ

しかないのではあるまいか。そしてこの連環は、

家庭（家族）生活を主要な場としている。だか

らフロイドが繰り返し強調したように、私たち

は思春期にいたって初めて＜性愛＞に目覚める

のではなく、それは最初から、乳時期の養育者

との交流の中にすでに活発にはらまれている、
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というべきなのである」と母子という２者関係

の特徴であった初期の概念を家族という３者関

係に膨らませている。こうして性愛という概念

は対象関係とその意味を広げ、たとえば、芹沢

（2005）のように性愛（エロス）という言葉を「家

族の受けとめる力」と再定義し、「エロス的関

わり、つまり受けとめる力が衰退した結果、家

庭内暴力等さまざまな問題がおこる」とまで視

点を拡大する論者さえある。このように性愛と

いう言葉は焦点化しづらい概念であるが、その

言葉がなくては親子、家族関係を表現できない

役割を含有していると考えられる。「家族のぬ

くもり」「家族の絆」「家族特有の親和性」とい

う言葉を用いるとき、その根源は何かと聞かれ

て、ほかに表現できる術語がない以上芹沢のよ

うな用法もいたしかたがないと考えられる。

２．家族再統合論において性愛的関係性を重視

する理由

　最後に家族再統合論と関連づけながら、子ど

もにとって家族がもつ意味を明らかにするため

家族関係の特徴として指摘した性愛的関係性を

他集団の関係性と比較してみたい。定義しづら

いこの特徴を対極から照射することでその具体

的イメージをより明確にすることができよう。

ここでは性愛的関係ともっとも離れている例と

して会社組織の契約関係をあげて対比させてみ

る。

１）メンバーの関係：家族vs会社

【血縁・性的vs契約、非選択的vs選択的、

無限vs有限、無償vs有償、無条件vs条件】

　家族メンバーの基盤を支える感覚はお互いが

血縁や性的関係を排他的に有する特殊な間柄だ

というイメージ（幻想）である。これは入社、

解雇や転職など契約書一枚で変転するような関

係性ではない。家族メンバーはお互いの関係性

が基本的に永遠であると認知している。親子関

係は文字通り死ぬまで続くし、婚姻関係も期

限つきで結婚するカップルはない。またお互い

の行為は金銭に動機づけられたものではないた

め無償といえる。性愛的関係の濃淡はむろん客

観的に測ることはできないが主観的な尺度はあ

る。それは対象となるその人を失ったときに受

ける心的ダメージの度合いである。親子、夫婦

がその一方を喪失したときの衝撃を他と比べて

みればよい。自分自身が削りとられた感覚の大

きさがその対象とのあいだで築かれた性愛的関

係の濃さである。

２）役割・目的：家族vs会社

【性別・年齢vs地位、共生vs協働、being 

vs doing、メンバーの福利vs会社の利益】

　家族メンバーの役割は性や年齢と関連してい

る。親子関係では親が幼少期の子どもを養育す

るのが普遍でその逆は稀有であり、社会的に期

待もされない。性的役割分業は男女平等の視点

から批判の的になる点であるが、出産の役割を

になった母親が父親と異なる機能を分担してい

る面は否定できない。会社では組織が個人に命

じた地位でその役割が決まり性、年齢とは基本

的に関係がない。また家族にとってはそのメン

バーが存在している（being）こと自体に価値

と意味があるのにたいし、会社では利益に寄与

する労働（doing）がその組織のなかで生きて

いくための必須条件になる。

３）コミュニケーション：家族vs会社

【身体的vs言語的、甘え（依存）vs自立、本

音vs建前】

　家族関係性の特質が性愛的であるなら身体的

コミュニケーションは他の集団と比較して質、

量ともに大きく異なっているはずである。性
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的関係は身体接触なしでは考えられないし愛着

関係の基盤ともなる親子のコミュニケーション

は身体的接触に起源をおいている。またこうし

た密着性は生の感情を交流させる基盤にもなろ

う。甘え（依存）は会社組織では期待されない

が家族は逆に依存を助長させる雰囲気さえ備え

ている。

　以上、会社組織という個人的な契約をベース

に営まれている人間関係と対比させて家族特有

の関係性を３つに分けて明示してみた。さまざ

ま視点が含まれているがまとめると家族の関係

性の特徴が指し示すベクトルが見えてくる。そ

れは「性愛という特殊な関係で結びついている

と相互に信じている家族メンバーたち」はその

家族を「自分が存在して当然の場」と認識し、「い

つまでもその関係は変化しない」と感知してい

るという方向性である。換言するなら居場所と

不変的関係性への確信である。この場所と時間

と関係性への信頼感こそが家族以外の集団が家

族メンバー、とくに子どもに提供困難な内容な

のである。

　ただ先述したとおりこの特殊な関係は家族メ

ンバーに肯定的に作用するとは限らない。親が

子どもを性的に搾取する行為は親子関係という

不平等性を利用した犯罪であるし、夫が妻に暴

力をふるうケースでは固定的な性別役割への思

いこみにとらわれた男性が理性（建前）を脱ぎ

捨てて全面的に甘え（過度の依存性）を露呈し

ている行為と見なすこともできる。また機能不

全家族の特徴される共依存も家族メンバーの過

度のもたれ合いがもたらす負の側面である。い

ずれにしてもこうした関係性は家族という性愛

的な土壌があってはじめて生みだされるもので

ある。家族の性愛は代替困難な肯定的役割をは

たすと同時に、メンバーの心身を大きく傷害す

る誘因にもなりうることを再度指摘しておく。

　最後に現代社会の変容を性愛的関係と関連づ

けて言及してみる。昨今人間関係が急速に契約

化（非血縁化）されてきた社会のなかで、この

性愛的関係は家族以外の資源によって補完され

にくい方向へ進みつつある。たとえばヤクザが

兄弟の契りを結ぶために血の杯を交わす儀式は

いまも行われているであろうか。ヤクザ組織も

会社化（契約関係化）されてきた現在、象徴的

に血縁を結ぶというこの儀式は意味が薄れて

きたのではないかと想像する。また、かつて村

社会にあった氏神、氏子（同じ地域共同体で生

まれた人々は先祖を共有しているというイメー

ジ）などの言葉も実体性を失いつつある。戦前

日本国民をまとめる装置として使われた「天皇

の赤
せき

子
し

」という言葉はもはや知っている人さえ

少ない。滝川（1992）はこうした状況を総括し

たうえで「（性愛的関係性を体験する場として）

家庭があって、それを取り囲むものとして家制

度（拡大的血縁関係）があって、それを囲んで

地域血縁的な地域共同体があって、さらにそれ

を取り巻く国家があって、というふうに順々に

入れ子になっていたのだけれど、これらは基本

的に同じ構造を骨格として共有できていた」と

述べ、性愛的関係をベースにしている家族をそ

れと同質の親族、地域、国が擬似家族的に支え

てきた一昔前の社会構造、社会意識のありよう

を説明している。

　こうした血縁的（性愛的）イメージを共有す

ることで人々をつないできた基盤はトーテムの

例を出すまでもなく伝統的社会では世界が共通

して備えていた機能であったのだが、科学の進

歩、個人主義の隆盛、人口流動などにより急激

に希薄化しつつある。地域の崩壊という言葉の

本質もまさにこれを指している。地域の子ども
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をわが子と同様に叱りつける大人がいなくなっ

たと嘆き、それを大人の無責任性に帰する論調

を目にするが、これはかつて同質性が高かった

地域社会と家族が異質なものへと分極化した必

然的結果である。地域に擬似家族的な関係性を

ベースにしたつながりがあれば「親の代わりに

怒ってあげた」「隣の○○さんが自分の代わり

に怒ってくれた」というストリーになるが、そ

れがないときには「他人がわが子を怒るのは越

権行為で人権侵害」という意識が頭をもたげる

はずである。つまりは地域が自然におこなって

きた相互の子育て支援が期待できなくなった現

象と同根でもある。こうした視点で見ると、唯

一性愛的な関係性をいとなんでいる家族という

塊が異質な空間で単独に浮遊しているイメージ

が賦活される。それを識者のように「孤立化す

る家族」と表現することもできよう。もし性愛

的関係性が許された場が家庭にのみに凝縮化さ

れ、かつそれが子どもに有益と見なすならば、

家族再統合や家族維持支援を支えるひとつの論

拠となりうる。

Ⅳ．おわりに

　本論では家族再統合や家族維持支援をおこな

う根拠を検討するために子どもが家族と共に生

活する本質的な意義を探ろうとした。そのため

家族とは何かという原点に立ち返り先行研究を

見直している。結果として家族構造では「特殊

なペア関係を基調とした小集団」が将来的にも

子育てを担う可能性が高いこと、今まで研究者

が家族機能として重要視してきたものはほとん

ど代替可能であること、家族集団が他集団と異

なる特徴は「性愛的（エロス的）関係性」を備え

ていることを確認した。そのうえで性愛的関係

がつまるところ自明的に子どもに居場所と永遠

の関係性（アイデンティティを保持しやすい関

係性と言い換えることもできる）の感覚を保証

するファクターであると強調した。

図１　家族機能とその代替性

　社会的養護との関連でいえば、施設や里親が

代替可能な領域はどこまでであろうかという議

論にも重なる（図１）。施設は衣食住や教育と

いう機能を家族以上に果たす能力をもってい

る。またグループホームは大規模な集団養護で

は困難であった親密な人間関係の経験を可能に

した。そして里親養育は構造、機能面では極め

て家族に近似している。しかしたとえ里親家庭

であっても子どもが「自分は本当にこの場にい

て良いのか」「自分は永遠にここに存在できる

のか」「養育者との関係はずっと続くのか」とい

う感覚が生じる点において実家庭とは異なる。

　子どもを家庭復帰させようとするときに重要

なのは個別性であり、子どもや親の意思、親の

生活状況、家庭を取り巻く環境、施設の状況な

ど多様な要因を総合的に考慮する必要があるの

は当然である。ただ「なぜ家族なのか」という

素朴な疑問にたいしてさまざまな要因を削ぎ

とったあとに残るものは、「性愛的関係性をベー
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スにした家族の中で生活することは、子どもが

自明のこととして、しかも永遠にここに存在し

ても良いという感覚を育みやすい
4 4 4

環境だから」

という答えに収斂されると考える。虐待やネグ

レクトケースにおいて分離処遇を決める客観的

基準は標準化されてきたが（加藤　2001；日本

弁護士連合会子どもの権利委員会　2001）、天

秤のもう一方の皿には「その子どもが経験する

永遠の居場所感覚の損失程度」が載っているこ

とを忘れてはならない。また分離処遇をおこ

なった場合でも、この永続性を備えた居場所感

覚が子どもに内面化できるような支援プランが

優先される必要性を最後に付言しておきたい。
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