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要　旨
　A大学では，経験型実習教育を行っている．しかし，始めて日が浅いため経験型実習教育についての理解や
技能が教員と看護師に不足している．そこで，チームティーチング体制を強化すると共に実習教育の均質化と
レベルアップをはかるために，実習施設と大学が協働し，経験型精神看護実習教育ワークショップを行った．
　本研究の目的は，実習施設の看護師と教員が共同で，ワークショップを企画・運営し，開催したことにより
もたらされたワークショップ参加者の実習指導への効果を明らかにすることである．
　研究の対象は，ワークショップ企画・運営委員会の議事録と構成的・半構成的質問紙調査とした．分析方法は，
量的データはSPSS11.0J for Windows を用いて単純集計を実施した．質的データは，特定の理論に基づかない
質的帰納的分析を行った．　
　その結果，ワークショップの参加者の90.5%が，ワークショップへの参加が実習への実り（学生の学び）につ
ながったかという問いに対して，5段階評価のうち「全くそう思う」，「だいたいそう思う」と答えていた．また，
71.4%がワークショップは実習指導に役立ったかという問いに対して，「全くそう思う」，「だいたいそう思う」と
答えていた． 

キーワード：経験型実習教育，精神看護，ワークショップ

緒　言
　指定規則の留意点によると精神科病棟における臨
地実習とは，「知識・技術を看護実践の場に適応し，
看護理論と実践を結びつけて理解する能力を養う内
容とする」とある．安酸（2003）は，将来にわたって
看護の諸技能を看護技術にそしてアートにまで高め
ていくためには，経験という学力を学ぶ場として実
習教育は非常に重要であると述べている．
　A大学では，経験型実習を教育の根幹に据えてい

る．2年次の後期に，精神看護学の講義の途中で精神
看護実習を行っており，学生が講義―演習―実習―
講義の有機的連関の中で理論と実践をつないでいけ
るようにカリキュラムが組まれている．このような
中，平成16年度は初めての経験型実習ということも
あり，実習施設の看護師，教員を対象として経験型
実習教育の理論と実際を学ぶこと，及び実習目標を
共有することを目的にワークショップが行われた．
実習後の反省会では，プロセスレコードに関する指
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導の難しさ，臨床指導者と教員の連携の困難性，臨
床指導者以外の看護師が経験型実習教育に協力する
ことの困難性といった問題が浮かび上がった．錦織
（2002）は実習環境改善のための取り組みとして実
習施設・学校間の会議，臨床指導者会議，精神看護
学実習担当者会議を実施したと報告している．加藤
（2004）は臨床指導者と教員の連携を助けるために
成人看護実習指導の手引きを用いたと報告してい
る．作田（2004）は急性期・回復期看護実習において，
臨床指導者と教員の役割と責任の明確化，連携の工
夫として専門職としての対等性の確保に立つ相互理
解，ミーティングにより指導チームという意識を育
んだことを報告している．小林（2004）は臨床実習の
教育効果を上げるためには，教育機関と臨床が実習
の目的・目標を共有し，連携して教育に携わること
が不可欠として，教員，学生，看護師長，看護師で
行う臨床カンファレンスを行ったと報告している．
田村（2004）は実習施設と学校が良い連携をはかる
ために，看護部長などと話し合いをしたり，県や看
護協会の主催する研修会及び看護研究の指導に教員
が関わったりしたと述べている．また，教員がそれ
ぞれの担当の病棟に自由に出入りし，必要に応じて
研修したと報告している．小川(2004)は，教員の実
践能力の維持・向上，病院スタッフとの人間関係の
形成，学生の受け入れ態勢の整備を目的に，実習病
院での研修や勉強会に参加すると共に，連絡や報告
以外に相互理解のための討議の場として実習指導者
会議を活用していると述べている．さらに病院ス
タッフによる講義・演習を取り入れ，実践力の養成，
学生とスタッフが実習前から互いを知る機会を持っ
ていたと報告している．文部科学省は平成11年から
看護系大学と実践の場の連携と協働を目的に「看護
学教育ワークショップ」を千葉大学で開催しており，
大学と実習施設の参加を求めている．このことにつ
いて中村（2003）は，大学における看護学基礎教育
において，大学内の講義や演習・実習に代表される
実践教育の重要性を示していると述べている．
　以上より，精神看護学以外の分野では，教育機関
が実習施設との連携を強化するため，実習指導の手
引きの使用，実習に関する会議の開催，看護研究の
指導，実習施設での研修や勉強会への参加が報告さ
れている．また，実習施設と大学の連携と協働を目
的にワークショップを開催したといった報告もされ
ている．しかし，実習施設の看護師と大学の教員が

共同でワークショップの企画・運営をしているとい
う研究や報告はみられなかった．
　精神看護学の分野では，実習環境改善のための取
り組みとして，精神看護学実習担当者会議を実施し
たという報告がされている．しかし，実習施設の看
護師と大学の教員の連携を強化するために，両者が
共同で，ワークショップを企画・運営したという報
告はみられなかった． 
　そこで，本研究の目的は，実習施設の看護師と教
員が共同で，ワークショップを企画・運営し，開催
したことによりもたらされた実習指導への効果を明
らかにすることとした．また，A大学では実習施設
と大学が連携を強化し， 4つの実習施設で実習を行
うため，病院風土や看護実践レベルが異なることが
予測された．そのため実習の指導体制や指導内容，
ひいては学生の学びに差が出る可能性が考えられる
ので実習教育の均質化と一層のレベルアップを図る
ために，実習施設の協力を得て企画の段階から実習
施設と大学が共同でワークショップを開催した．ま
た，精神看護実習担当者会議や実習前の研修だけで
なく，ワークショップも行う方がさらに実習施設と
大学の連携を強化する上でよりよいと考えた．この
ようなワークショップが定例で行われるようになれ
ば，大学と実習施設の連携が深まり，ひいては学生
への教育の質と臨床における看護ケアの質を高める
ことができると考える．

用語の定義
１．経験型実習教育
　安酸（2006）は，経験型実習教育を「複雑な現象の
なかで経験を学習者が自ら意味づけしていくという
学習形態をとる実習」と定義している．本研究では，
この定義を採用した．
２．ワークショップ企画・運営委員会
　経験型精神看護実習教育ワークショップの企画，
運営，開催を中心になって行う委員会のこととす
る．

方　法
１．研究デザイン
　実習施設の看護師（主に臨床指導者）と教員が協
力して経験型精神看護実習教育における連携を強化
するための効果的なワークショップを作り上げてい
くというプロセスに重きを置いたアクションリサー
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チを実施した．その中で，実習後ワークショップ時
に１回，構成的・半構成的質問紙調査を実施した．
そして，質問紙の結果やワークショップの企画・運
営委員会の議事録の内容より，実習指導に関する効
果を評価した．
２．研究の手順
1  A大学精神看護実習の実習施設4ヶ所の病院管理
者と看護管理者に研究への協力を要請した．

2  コミュニケーション技術を習得するための学内
演習に研究協力施設から看護師を派遣しても
らった．

 3  研究協力施設からワークショップ企画・運営委員
を選出してもらった．

4  ワークショップ企画・運営委員会を2005年5月24
日，6月9日，8月8日，11月8日の計4回（実習前3回，
実習後1回）開催し，ワークショップの内容，方法，
運営担当者，ワークショップを実施しての成果
と問題点等について検討した．

5  2005年9月29-30日に経験型精神看護実習教育
ワークショップⅠ（実習前2日間），11月8日に経
験型精神看護実習教育ワークショップⅡ（実習後
1日）を実施した．なお，精神看護実習は10月を2
週間ずつの２クールに分け， 1グループ学生5名
で構成された，合計8グループで実施した．

 6  経験型精神看護実習教育ワークショップⅡの参
加者を対象に経験型精神看護実習教育ワーク
ショップなどに関する構成的・半構成的質問紙調
査を実施した．

３．研究の対象
 1  経験型精神看護実習教育ワークショップ企画・運
営委員会の議事録

　 　議事録を研究の対象とした理由は，ワーク
ショップを企画・運営していく上で，どのような
プロセスを経て取り組んだのかを明確にすると共
に評価するためである．具体的な内容について
は，企画・運営委員会で議論された内容やその結
果などに関することである．

2 質問紙調査
　 　経験型精神看護実習教育ワークショップⅡ（実
習後１日）の後に実施した質問紙調査では，ワー
クショップ参加者27名に配布し，回収数は21部，
回収率は77.8%であった．

４． データ収集期間
　データ収集は2005年５月～2005年11月に行った．

５．データ収集と分析の方法
 1  経験型精神看護実習教育ワークショップ企画・運
営委員会の議事録

⑴　データ収集
　 　4回の企画・運営委員会で話し合われた内容を記
録した．
⑵　分析の方法
　 　「ワークショップのスケジュールやプログラム
内容，評価に関すること」，「企画・運営委員会に
関すること」に注目し，第1回企画・運営委員会，
第2回，第3回，第4回に分け，分析した．分析の
妥当性を高めるために研究者間で分析したものを
持ち寄り，意見が一致するまで検討した．
2 質問紙調査
⑴　データ収集
　① 研究対象者の属性，経験型精神看護実習教育
ワークショップの内容・方法などの評価や実習
指導への効果について問う独自の構成的・半構
成的質問紙を作成した．具体的には，「ワーク
ショップは実習指導に役立ったか」，「実習教育
の均質化とレベルアップにつながったか」など
について問い，「全くそう思う」，「だいたいそう
思う」，「どちらでもない」，「あまりそう思わな
い」，「全くそう思わない」の5段階で回答しても
らった．また，ワークショップに関する意見に
ついては自由記載とした．

　②質問紙は無記名とした．
　③ 質問紙は経験型精神看護実習教育ワークショッ
プの会場で配布し，ワークショップ終了後に
ワークショップの会場外に置いた回収ボックス
にて回収した．

⑵　分析の方法
　① 量的データは，SPSS11.0J for Windowsを用い
て単純集計を実施した．

　② 自由記載については，ワークショップによる参
加者への効果に注目し，質的帰納的にその文章
の意味の本質を取り出す方法を用いた．分析の
信頼性・妥当性を高めるために1人の研究者が分
析した結果を共同研究者が再度検討するという
作業を意見が一致するまで行った．

６. 倫理的配慮
 1  研究対象者が教員の場合，教員が所属する教育
機関の学部長に研究の主旨を説明し承諾を得た．
研究対象者が臨床指導者もしくは実習施設の看
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護師の場合，病院長及び看護部長に研究の主旨
を説明し承諾を得た．

 2  研究対象候補者に研究の概要や方法，研究への
参加の有無により何ら不利益を被らないこと，
一旦協力を申し出た後でも中止する権利を有す
ることを説明した上で，承諾書にサインをした
人を対象者とした．

 3  研究対象者，研究対象者が語った患者や学生な
ど，個人や施設が特定できるようなデータは匿
名化して処理した．

4  データは鍵のかかる保管庫に収納し，研究終了
後シュレッダーにかけて廃棄した．

 5  研究の公表に際しては，個人や施設が特定でき
ないように固有名詞は匿名化した．

 6  本研究は福岡県立大学研究倫理委員会の承認を
得た後に開始した．

結　果
　ここでは，経験型精神看護実習教育ワークショッ
プ企画・運営委員会で議論された内容やその結果，
経験型精神看護実習教育ワークショップによる参加
者への効果に分けて結果を述べる．
１.  経験型精神看護実習教育ワークショップ企画・
運営委員会で議論された内容やその結果

　ワークショップの企画・運営委員会を実習施設と
大学が協働して行う目的は，双方に所属する精神看

護実習指導に携わる教員や看護師のニーズ，レベル
に沿ったワークショップを開催し，実習指導の成果
をこれまで以上に上げることであった．委員会のメ
ンバーはA大学の精神看護実習施設の看護師で，主
に実習指導にあたる看護師11名と，精神看護実習を
担当する教員7名で構成された．
　精神看護実習の前に3回，実習後に1回の合計４回
の経験型精神看護実習教育ワークショップ企画・運
営委員会を開催した．1回目の実習前ワークショップ
企画・運営委員会の参加人数は，看護師8名，教員5名，
2回目は看護師7名，教員4名，3回目は看護師9名，
教員5名であった．4回目の実習後のワークショップ
企画・運営委員会の参加人数は，看護師9名，教員5
名であった．勤務の都合等で実習施設から1人も
ワークショップ企画・運営委員会に参加できない場
合は，FAXで意見を寄せてもらった．
　第1回目の委員会では，表１に示す通りゆとりを
持ったスケジュールや勤務時間内に準じたスケ
ジュールといった＜スケジュールに関する要望＞，
講演や事例検討会に関する要望，実習に関する打ち
合わせの時間やアイス・ブレーキングの時間，各実
習施設の継続教育の紹介を設けるといった＜プログ
ラム内容への要望や提案＞，＜実習前ワークショッ
プの評価方法＞が創出された．第2回目の委員会で
は，表2に示す通り講演内容，事例検討会に関する
要望，実習施設紹介の場や実習施設と教員の連携に

企画・運営委員会 創出された内容 議事録

第１回
2005.5.24

スケジュールに関
する要望

ゆとりを持ったスケジュール ・スケジュールにゆとりを持たせてほしい．

勤務時間に準じたスケジュー
ル

・ 時間は中途半端な時間でなく，勤務時間に準じて
ほしい．

プログラム内容へ
の要望や提案

講演に関する要望
・教材化についてもっと知りたい．
・ 指導者や病棟が変わるので昨年と同様の経験型実
習教育についての概論的な講義も必要である．

事例検討会に関する要望 ・ 昨年の困難事例を検討する時間を設けてはどう
か．

実習に関する打ち合わせの
時間を設ける

・ 教師との打ち合わせや話し合いの時間を増やして
はどうか．

アイス・ブレーキングの時間を
設ける ・アイス・ブレーキングの時間を設ける．

各実習施設の継続教育の紹介を
設ける ・ 院内研修や勉強会の紹介も良いのではないか．

実習前ワークショッ
プの評価方法

実習前ワークショップの評
価を行う時期

・ 実習後ワークショップ時に実習前ワークショップ
の評価を行う．

表１　第１回企画・運営委員会で創出された内容

2222（　　）

福岡県立大学看護学研究紀要　5（1），　19-27，2007

2323 （　　）

安永ほか，経験型精神看護実習教育ワークショップによる実習指導への効果と今後の課題～実習施設と大学協働の取り組み～



企画・運営委員会 創出された内容 議事録

第２回
2005.6.9

実習前ワークショッ
プのプログラム内容
への要望や提案

講演内容に関する要望

・ 現代学生理解が難しいので学生の傾向とそれに
沿った教育の方法を講義してほしい．

・ 指導者の育成につなげたいので基本編と応用編
を入れた講義にしてほしい．

・ 新しく参加するスタッフがいるので経験型実習
教育についての講演を入れてほしい．

・ 発問の仕方，教材化についてもっと学びたい．

事例検討会に関する要望 ・ 昨年の実習で困ったことを検討するワークをし
てはどうか．

実習施設紹介の場を設ける ・病院紹介を入れてはどうか．
実習施設と教員の連携に関
して話し合う場を設ける

・ 教師と（看護師）の連携の仕方も含めて話がで
きると良い．

実習後ワークショッ
プのプログラム内容
への要望や提案

実習の問題点などについて
意見交換をする

・ 実習後ワークショップでは，実習の問題点など
についても意見交換したい．

・ 実習後ワークショップでは施設間での振り返り
をしてはどうか．

実習のまとめに関するグ
ループ発表の内容を検討す
る

・ 実習後ワークショップでは学生のまとめ（実習
に関するグループ発表の内容）の検討をしては
どうか．

表２　第２回企画・運営委員会で創出された内容

企画・運営委員会 創出された内容 議事録

第３回
2005.8.8

実習前ワークショッ
プに行う事例検討会
の方法

事例の取り上げ方 ・病院から1事例出す．

事例検討会のグループの作
り方

・グループに分かれて検討する．
・ グループは同じ実習施設が固まらないように編
成する．

ワークショップ運営
に関する要望

ワークショップの運営は大
学が中心に行う ・運営の中心は大学でやってほしい．

表３　第３回企画・運営委員会で創出された内容

関して話し合う場を設けるといった＜実習前ワーク
ショップのプログラム内容への要望や提案＞，実習
の問題点などについて意見交換をする，実習のまと
めに関するグループの発表内容を検討するといった
＜実習後ワークショップのプログラム内容への要望
や提案＞が創出された．第3回目の委員会では，表3
に示す通り事例の取り上げ方，事例検討会のグルー
プの作り方といった＜実習前ワークショップに行う
事例検討会の方法＞，ワークショップの運営は大学
が中心に行うといった＜ワークショップ運営に関す
る要望＞が創出された．以上の3回の企画・運営委員
会を経て，ワークショップのプログラム内容が決定
した．具体的な内容については，「現代大学生気質と
教育のコツ」，「経験型実習教育の基本的な考え方」，
「経験型実習教育の実際」をテーマとした講演や事

例検討会，実習施設紹介であった．第4回目の委員
会では，表4に示す通り講演の講師が適切といった
＜ワークショップに関する肯定的な評価＞，現実と
講演内容のギャップ，ワークショップの日程による
実習への支障，ワークショップの日程による実習へ
の支障，ワークショップの日程を減らす，ワーク
ショップに関する看護師の理解不足といった＜ワー
クショップに関する否定的な評価＞，講演内容に関
する提案，講演を臨床指導者だけでなく他の看護師
にも聞く機会を設けてほしい，院内教育に盛り込む，
大学から遠い場合，実習施設でワークショップをし
てほしいといった＜ワークショップに関する提案と
要望＞，ワークショップで得られたことを学生に還
元しようという意識を持つといった＜企画・運営委
員にもたらされた実習指導に関する効果＞，企画・
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運営委員会の回数が多い，他の看護師の理解不足や
負担をかけること，物理的に次年度は委員を出せな
いといった＜企画・運営委員会に関する否定的な評
価＞が創出された．

２.  経験型精神看護実習教育ワークショップによる
参加者への効果

1 対象者の特性
　 　対象者の特性は，臨床経験年数が10年以上の人
が21名中16名と全体の76.2%を占め，5年以上10年
未満が4名（19.0％）であった．精神科での臨床経
験年数は，10年以上の人が10名（47.6％），5年以
上10年未満が8名（38.1％），3年以上5年未満が2名

（9.5%）であった．教育経験は，なしが12名と全体
の57.1％であった．臨床指導者経験は，3年未満が
12名と全体の57.1％であった．
2 ワークショップによる参加者への効果
　 　まず，「ワークショップは実習指導に役立った
か」という質問については，5段階評価のうち，「全
くそう思う」，「だいたいそう思う」が21名中15名
と全体の71.4%であった．「実習教育の均質化とレ
ベルアップにつながったか」という質問について
は「全くそう思う」，「だいたいそう思う」が15名
（71.4%）であった．「教員と臨床指導者の役割の明
確化に役立ったか」という質問については，「全く
そう思う」，「だいたいそう思う」が15名（71.4%）で

企画・運営委員会 創出された内容 議事録

第４回
2005.11.8

ワークショップに関
する肯定的な評価 講演の講師が適切 ・講師が適切だった．

ワークショップに関
する否定的な評価

現実と講演内容のギャップ
・ 経験型実習教育についての講演の中身は入門
編だったが，現状の指導の方が上でレベルが
合っていなかったのではないか．

ワークショップの日程による
実習への支障

・ ワークショップが（実習の）直前だと患者選
択に支障をきたす．

ワークショップの日程を減ら
す ・ワークショップの日程を減らした方が良い．

ワークショップに関する看護
師の理解不足

・ ワークショップの必要性が浸透しておらずス
タッフの理解が得られていない．

ワークショップに関
する提案と要望

講演内容に関する提案
・ 経験型実習教育についての講演は入門編とア
ドバンス編に分けて実施できると良いのでは
ないか．

講演を臨床指導者だけでなく
他の看護師にも聞く機会を設
けてほしい

・ 経験型実習教育についての説明を臨床指導者
に限らず一般のスタッフにもオープンで説明
する機会があったほうが良い．

院内教育に盛り込む ・院内教育の項目に入れてもらってはどうか．

大学から遠い場合，実習施設
でワークショップをしてほし
い

・ 大学から遠い実習施設は（ワークショップ）
への参加が困難なので，施設ごとに出張で説
明してほしい．

企画・運営委員にも
たらされた実習指導
に関する効果

ワークショップで得られたこ
とを学生に還元しようという
意識を持つ

・ ワークショップに参加したことで学生にどれ
だけ還元できるかということに気をつけてい
る．

企画・運営委員会に
関する否定的な評価

企画・運営委員会の回数が多
い ・企画・運営委員会の回数が多い．

企画・運営委員会に対する他
の看護師の理解不足 ・スタッフの理解がないと参加しづらい．

他の看護師に負担をかける ・ （委員会の回数が多く）他のスタッフに負担
をかける．

物理的に次年度は委員を出せ
ない

・ 実習施設から大学が遠いので来年は委員を出
せない．

表４　第４回企画・運営委員会で創出された内容
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表５　ワークショップの効果　（質問紙の自由記載より）

ワークショップの効果 記　述　内　容

実習内容の共有ができた ・他施設の現状が把握でき参考になった．

経験型実習教育への関心の増大 ・発問の極意を教えてほしい．
・事例の教材化を通してさらにプログラムの改善をしてほしい．

実習指導意欲の動機付け ・担当教員と臨床指導者による（実習の）振り返りの時間を設けてほしい．

あった．「実習中，臨床指導者，看護師，教員が
連携して指導にあたることができたと思うか」と
いう質問については，「全くそう思う」，「だいたい
そう思う」が17名（81.0%）であった．「実習環境の
調整に役立ったか」という質問については，「全く
そう思う」，「だいたいそう思う」が17名（81.0%）で
あった．「実習への実りにつながったか」という質
問については，「全くそう思う」「だいたいそう思

う」が19名（90.5%）であった．「実習中，学生にロー
ルモデルを示すことができたか」という質問につ
いては，「全くそう思う」，「だいたいそう思う」が
10名（47.6%）であった．また，自由記載より，ワー
クショップによる参加者への効果として，＜実習
内容の共有ができた＞，＜経験型実習教育への関
心の増大＞，＜実習指導意欲への動機付け＞と
いったことが明らかになった（表５参照）．

考　察
　経験型精神看護実習教育ワークショップ企画・運
営委員会で議論された内容やその結果，経験型精神
看護実習教育ワークショップによる参加者への効果
より，経験型精神看護実習教育ワークショップを実
習施設と大学が共同で企画・運営したことによる
ワークショップ参加者にもたらされた実習指導に関
する効果と今後の課題について考察する．

１． 経験型精神看護実習教育ワークショップを実習
施設と大学が共同で企画・運営したことにより，
ワークショップ参加者にもたらされた実習指導
に関する効果

　経験型精神看護実習教育ワークショップを実習施
設と大学が共同で企画・運営したことにより，企画・
運営委員にワークショップで得られたことを学生に
還元しようという意識を持つといった実習指導に関
する効果が明らかになった．また，ワークショップ
の参加者の90.5%が「（ワークショップへの参加が）
実習への実り（学生の学び）につながった」， 71.4%
が「ワークショップは実習指導に役立った」とワー
クショップ参加による実習指導への高い効果を示し
ていた．これは，企画・運営委員を含めたワーク
ショップ参加者が，ワークショップで得られたこと
を学生に還元しようと意識したことが，実習指導へ

役立ち，実習への実りといった学生の学びにつな
がったと考える．また，実習施設と大学が共同で，
ワークショップのプログラムやスケジュールなどを
決めたことから，ワークショップ参加者のニーズに
より合ったプログラム内容につながったと考える．
ただし，中野（2006）が「（ワークショップでは）参加
者からの提案や，そこで起こってきたプロセスを大
切にして，予定にこだわらずに流れに沿っていく方
が，学びは深まる」と述べるように，ワークショッ
プの中で起きている状況に合わせて，プログラムを
臨機応変に進めていくことも，今後は必要だと考え
る．
 　ワークショップによる参加者への効果として，＜
実習内容の共有ができた＞，＜経験型実習教育への
関心の増大＞，＜実習指導意欲への動機付け＞と
いったことが明らかになった．＜実習内容の共有が
できた＞ことについては，中野（2006）が「自分一人
の体験からでなく，お互い感じたことを分かちあう
ことで，お互い学びあうのだ」と述べるように，自
分自身が体験した実習をワークショップに参加した
メンバーと共有することが，自分の実習指導を振り
返り，これでよかったのだと安堵したり，こういう
風な考え方，指導方法もあるなど，実習指導に関す
る視野を広げたり，技を磨く良い機会になったと考
える．＜経験型実習教育への関心の増大＞について
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は，そのように実習指導に関する視野が広くなり，
技を磨こうとすると，このようなときにはどのよう
に教材化したらよいのだろうかなどと疑問や関心が
増し，意欲的に実習指導に取り組んだり，ワーク
ショップに参加したりすることにつながると考え
る．中野（2006）が，「（ワークショップの）参加者が
『別にやりたくもねぇよ』と冷めていては，ワーク
ショップは成り立たない」と述べるように，ワーク
ショップは生身の人間のコミュニケーションの場な
ので，意欲的に意見を述べたりなどの姿勢が重要と
考える．そのためには，アイス・ブレーキングの時
間を持つなど，参加者がリラックスしてワーク
ショップに参加できる雰囲気作りが必要になる．＜
実習指導意欲への動機付け＞については，ワーク
ショップに関する理解や必要性が臨床指導者以外の
看護師に浸透していないなどの問題はあるが，実習
指導意欲の動機付けが高まることで，自分自身から
臨床指導者になりたいという意志が芽生えたり，学
生に関ろうとする姿勢につながると考える．特に，
経験型実習教育では学生が経験していることや何を
どこまで理解しているのかなどを看護師や教員が把
握することが重要となってくるので，学生に関ろう
とする姿勢は大切と考える．
２．今後の課題
 　質問紙調査の結果より，実習中，学生にロールモ
デルを示すことができたか」という質問については，
「全くそう思う」，「だいたいそう思う」が10名（47.6%）
と半数以下であった．このことについては，安酸
（2006）が行った経験型実習教育の方法論及び内容
を検討するための質問紙調査の結果の中で「実習指
導に関して自分のモデルとする教師がいる」と答え
た教員もしくは看護師は全体の半数以下であったこ
とから，実習施設の看護師や教員においても同様に
実習指導に関して自分のモデルとする看護師や教員
があまりいないのではないだろうか．これより，看
護師や教員が学生のロールモデルとなることが難し
いと考える．したがって，今後は経験型実習教育へ
の理解が広まっていくにつれて，より精神看護の専
門的な内容の企画をワークショップの中に盛り込む
などの工夫が必要になると考えられる．
 　企画・運営委員会では，A大学から実習施設が遠
いため，ワークショップを病院で開催してほしいと
いったワークショップに関する要望があった．吉田
（2000）は2ヶ所の実習施設で，実習指導者の役割認

識へ向けたワークショップを開催したところ，ワー
クショップの内容の価値については，両病院より
100%近い割合で価値があったという質問紙調査の
回答を得たと報告していた．これより，ワーク
ショップによる実習指導効果を上げるためにも，制
約の異なる病院に合わせて，ワークショッププログ
ラムを企画・運営することも必要と考える．
 　講演やワークショップの日程などに関する否定的
な評価については，企画・運営委員会を開き，検討
したり，ワークショッププログラムに関する事前ア
ンケート調査をしたりするなど対策を練る必要があ
る．また，ワークショップへの参加がより主体的な
ものになる為には，看護管理者の組織的な目的も勿
論あると思うが「実習指導をしてみたい｣，「ワーク
ショップに参加してみたい」という看護師の希望を
優先して臨床指導者を決定していただくということ
も視野に入れる必要があるかもしれない．企画・運
営委員会の回数が多いといった否定的な評価につい
ても，企画・運営委員や病棟の負担とならぬよう企
画・運営委員会の段取りを効率よく組むなど検討す
る必要がある．企画・運営委員会，ワークショップ
の必要性や理解が実習病棟内の看護師に浸透してい
ないことについては，実習施設において経験型精神
看護実習を開始して，まだ2年目であるため当然の
ことともいえる．また，企画・運営委員会を立ち上
げたのは，今年度からの取り組みである．したがっ
て，企画・運営委員会で，実習施設や大学が抱える
実習やワークショップに関する困り事を分かち合
い， 1人でも多くの人にワークショップに参加して
もらえるよう工夫していく必要がある．

おわりに
　実習施設の看護師と教員が協働で，ワークショッ
プを企画・運営し，開催したことによりもたらされ
たワークショップ参加者の実習指導への効果を明ら
かにすることを目的として，アクションリサーチを
実施した．その結果，ワークショップの参加者の
90.5%が「（ワークショップへの参加が）実習への実
り（学生の学び）につながった」， 71.4%が「ワーク
ショップは実習指導に役立った」と５段階評価のう
ち「全くそう思う」，「だいたいそう思う」と答えてい
た．また，自由記載より，ワークショップによる参
加者への効果として，＜実習内容の共有ができた＞，
＜経験型実習教育への関心の増大＞，＜実習指導意
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欲への動機付け＞といったことが明らかになった．
しかし，その反面，現実と講演内容のギャップ，ワー
クショップの日程による実習への支障や企画・運営
委員会の回数が多いことなど，多くの今後の課題も
明確になった．
　今後は，これらの課題を企画・運営委員会で検討
し，実習施設と大学が協働してより良い実習教育を
行うための基盤作りを行っていきたい．

謝　辞
　ワークショップ企画委員やワークショップへの看
護師の派遣をして下さった実習施設の管理者及び看
護管理者に感謝致します．また，経験型精神看護実
習教育ワークショップの企画の段階からご協力下
さった実習施設の看護師の皆様，そして研究にご協
力下さった看護師，教員の皆様に心より感謝致しま
す． 

付　記
　本研究は，平成17年度福岡県立大学研究奨励交付
金の補助を受けて行った．なお，結果の一部は第16
回日本看護学教育学会で発表した．
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