
緒　言

本学看護学部では，2年次の前期に2週間の期間を

設定し，基礎看護実習Ⅱ（以下，「基礎Ⅱ実習」という）

を実施している．基礎Ⅱ実習では，「受け持ち患者に

対する理解を深めるとともに看護の必要性に気づ

き，既修得技術を活用して看護援助を実践できる基

礎的能力を身につける」ことを実習目的として，病

棟での実習を行っている．そして学生は，この実習で

初めて実際の患者を受け持ち，受け持ち患者に対し

て看護ケアを実践することになる．

松木（2003）は，臨地実習が講義や演習と異なる点

は，実際に生活している患者を対象とすることであ

り，学校で学んだ一般的・本質的知識，原理・原則な

どをその現実の対象に対して適応・実践していくこ

とである．そしてその中で，対象をより具体的・個別

的なものとしてとらえ，その健康上の問題を解決す

るため学生自身が主体的に活動しなければならない

と述べている．上述のことからも，臨地実習では，学

生自らが物事に対して主体的に考え，それを行動に

結びつけられる思考能力が求められることが伺え

る．

本学看護学部の学生においても，未経験の学習に
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要　旨

本研究では，基礎看護実習Ⅱの教育効果を評価することを目的として，本学看護学部の学生を対象に実習前と

実習後の思考動機を比較した．その結果，実習後の方が思考動機は高くなっており，基礎看護実習Ⅱは学生の思考

的側面を伸長する教育効果があることが明らかになった．
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取り組むためには，自己の持っている思考能力を最

大限に発揮し，常に考えるという学習姿勢をもって

基礎Ⅱ実習に臨むことが必要となる．このことは，大

学教育を受ける看護学生にとって，将来，看護専門職

としてリーダシップを発揮するための能力につなが

ると考えられる．したがって，基礎Ⅱ実習においては，

学習への動機づけを高めることや考える力を伸ばす

という思考的側面にも目を向けた実習教育を行うよ

うに心がけている．

そこで本研究では，基礎Ⅱ実習の教育効果を評価

することを目的として，本学看護学部の学生を対象

に基礎Ⅱ実習の実習前と実習後の考えることに対す

る動機づけ（思考動機）の高さを比較し，その実態を

明らかにすることにより，実習における思考的側面

を伸長するための指導法のあり方について検討し

た．

方　法

（表1）
基礎Ⅱ実習の概要は表1に示すとおりである．なお，

本研究の対象者は1年次に基礎看護実習Ⅰおよび地

域看護実習Ⅰを履修済みである．
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思考：考えるという行為・行動

思考動機：考えることに対する内的動機づけの

こと

平成18年6～7月

福岡県立大学看護学部2年生79名　

実習初日（第1週1日目）のオリエーテーション終了

後，調査対象者全員に対し，調査票（実習前用），同意

書，研究の目的・主旨・倫理的配慮等を記載した文

書を一斉配布し研究協力を依頼した．その後，研究協

力の同意の得られた者には，実習前用の調査票に回

答してもらった．実習後の調査は，実習最終日（第2週
5日目）の発表会終了後，実習後用の調査票を配布し，

回答してもらった．

調査票は記名式の自記式調査票で，調査内容は基

本属性と思考動機であった．このうち，基本属性につ

いては，学籍番号，氏名，年齢，性別を尋ねた．また，

思考動機の測定には，Cacioppo and Petty（1982）が開

発し，安永，甲原，藤川（1999）が作成した日本語版の

思考動機尺度を用いた．この思考動機尺度は1因子で

構成されており，表2に示す18項目の尺度項目からな

っている．また，回答肢は，「全くあてはまらない」，

「幾分あてはまらない」，「どちらともいえない」，「幾

分あてはまる」，「とてもあてはまる」の5件法となっ

ている．この思考動機尺度では，指示されている手続
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表1
基礎看護実習Ⅱの概要



きによって「個人得点」が算出される．この個人得

点が高いほど考えることを好む（杉江，関田，安永，

三宅，2004）ことから，個人得点は考えることに対す

る内的動機づけ（思考動機）の高さを示すものと捉え

ることができる．

倫理的配慮として，本研究に協力するかどうかは

任意であり強制ではないこと，本研究と実習の成績

とは全く関係ないこと，研究協力すると決めても対

象者の自由意志でいつでも研究協力をやめることが

できること，調査票は記名式であるが，研究結果の公

表は個人が特定できるような情報は全て排除して公

表すること，情報がどのような形によっても漏洩す

ることがないよう情報管理には厳重な注意を払うこ

となどを記載した文書を配布し，これらについて口

頭で説明を行った．そして，同意の得られた者には同

意書に署名をしてもらったうえで調査票の回答を依

頼した．

解析は，はじめに，実習前と実習後の個人得点1を

算出し，実習前・後においてその得点の比較をt検定

により検討を行った．次に，思考動機尺度18項目の各

項目について，実習前・後の得点の比較をt検定によ

り検討を行った．なお，各項目の得点算出にあたって

は，「全くあてはまらない」を1点，「幾分あてはまら

ない」を2点，「どちらともいえない」を3点，「幾分あ

てはまる」を4点，「とてもあてはまる」を5点と配点

し，得点が高い方が思考動機は高くなるように得点

化した．（ただし，逆転項目では，得点が低い方が思

考動機は高くなるように得点化されている）．

また，解析にはSPSS ver.15.0J for Windowsを用い

た．

結　果

研究協力の同意が得られ，実習前の調査票に回答

した者は66名（回収率83.5％）であった．このうち，実

習後の調査票に回答した者は48名であったことか

ら，本研究では，実習前・実習後の2回分の調査票の

回答が得られ，調査票の回答項目に欠損がない48名
を解析対象者とした（有効回答率72.7％）．

解析対象者の基本属性は，年齢は19～21歳であり，

性別は全て女性であった．また，解析対象者の基礎Ⅱ

実習の出席状況については，全員，実習期間中の欠席

はなかった．

（表2）
解析対象者の実習前と実習後の個人得点の変化を

比較したところ，実習前が3.10±0.55であったのに対

し，実習後は3.25±0.55となっており，実習後に個人

得点の有意な上昇がみられた（p＜0.01）．
（表2）

項目別に実習前と実習後で得点変化をみると，「1．
簡単な問題よりも複雑な問題が好きだ」は実習前

2.71±0.97，実習後3.10±0.90（p＜0.01），「2．考えるこ

とを必要とする場面を任されることが好きだ」は実

習前2.79±1.01，実習後3.15±0.97（p＜0.01），「6．長時

間にわたって一生懸命考えることに喜びを感じる」

は実習前2.65±0.93，実習後3.04±1.07（p＜0.05），「11．
問題の新しい解決法を考えるのが楽しい」は実習前

3.31±1.07，実習後3.73±0.94（p＜0.01），「13．毎日，解

決すべき仕事がある生活を好む」は実習前2.71±
0.99，実習後3.15±1.01（p＜0.01）となっており，これ

らの項目については，実習前より実習後の方が得点

は有意に上昇していた．

また，「3．考えることは，わたしにとって楽しいこ

とではない」は実習前2.83±1.00，実習後2.56±0.85
（p＜0.05），「4．わたしの考える力が試されてしまう

ようなことを行うよりは，ほとんど考えなくともや

れるようなことを行いたい」は実習前2.85±0.95，実
習後2.46±0.85（p＜0.01）であり，実習前に比べ実習

後の方が得点は有意に低下していた．

なお，その他の11項目については，実習前と実習後

の得点の変化に有意差はみられなかった．
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1 個人得点は下の手続きに沿って計算する（杉江ほか，2004）．
A得点＝1＋2＋6＋10＋11＋13＋14＋15＋18
B得点＝3＋4＋5＋7＋8＋9＋12＋16＋17
B’得点＝54－B得点
個人得点＝（A得点－B’得点）÷18
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考　察

本研究では，基礎Ⅱ実習の教育効果を評価するこ

とを目的として，本学看護学部の学生を対象に基礎

Ⅱ実習の実習前と実習後の思考動機を比較した．そ

の結果，思考動機尺度の個人得点は実習後の方が実

習前に比べ有意に上昇しており，実習後の方が思考

動機は高まっていることが明らかになった．また，思

考動機尺度の項目別に得点の変化を比較したとこ

ろ，18項目のうち7項目に得点の変化がみられ，いず

れの項目も思考動機が高まる方向へと変化してい

た．

本研究結果において，個人得点が実習後に有意に

上昇していたことから，基礎Ⅱ実習の実習後では思

考動機が高まる，すなわち，基礎Ⅱ実習では，考える

ことに対する内的動機づけを高める教育効果がある

ことが明らかになった．鎌田（2004）は看護学生の思

考の特徴について検討した結果，学生が臨床という

現実状況の中で，患者の言葉や身体症状等に着目し

た後，それを手がかりに思考を進めたり，後退させた

り，学生個々の差異はあるものの，自分なりに理解し

たり推論したりと，認知領域の能力を最大限に機能

させながら実習行為を行っていることが窺えると述

べている．このことから，実習で学生は，認知領域の

能力の一部である思考能力も機能させながら実習を

行っていると考えられる．本研究結果で，基礎Ⅱ実習

での実習経験が学生の思考動機を高める教育効果が

あることが示唆されたが，これは，実習教育そのもの

が思考能力を機能させながら実践されるものである

こと，また，学生は表1に示す実習目標に沿って，情

報収集を行い，充足されていないニードを抽出し，充

足されていないニードに対する看護ケアを考え，個

別性を踏まえてその看護ケアを実施し，看護ケアに

対する評価を行うという学習プロセスをふむことに

より，主体的に考える学習課題に直面したこと，さら

に，そのプロセスにおいて，教員が考えることを動機

づけるような教育指導をおこなったことが，学生の

思考動機を高め，個人得点を上昇させた要因となっ

たのではないかと推察される．換言すると，基礎Ⅱ実

習は，学生の思考能力を機能させることができる実

習内容であることから，学生の思考的側面を伸長さ

せる実習教育であると評価できるのではないかと思

われる．

次に，思考動機尺度の項目別に得点の変化を比較

したところ，7項目の思考動機が高まることが明らか

になった．思考動機の高まった項目の内容をみると，

まず，「簡単な問題より複雑な問題が好き」になって

いた．患者はたとえ同一の疾患であっても，その状態

は千差万別であり，また，患者の状態は常に一定では

なく，その変化に伴って看護ケアの必要性も変化す

るものである．したがって，患者に看護ケアを実践す

ること自体が学生にとっては複雑な問題なのであ

り，実習を通してこの複雑な問題に日々取り組み，さ

らに，日々の看護実践を通じて自らの看護ケアが

徐々に上達していくという成功体験を経験していっ

たことが，複雑な問題を好むという思考動機を高め

た要因ではないかと推察される．

また，学生は，「問題の新しい解決法を考えるのが

楽しい」と感じ，「毎日，解決すべき仕事がある生活

を好む」ように変化していた．患者は様々な健康上

の問題を抱え，入院生活を送っている．そのため，実

習においては，患者の抱える健康上の問題を解決す

ることは学生が取り組むべき学習課題であり，基礎

Ⅱ実習の期間中，その解決に向けて学習を深めてい

ったものと考えられる．そして，患者の健康上の問題

を解決するための看護ケアを見出し，それを実践し，

たとえ，患者への効果がわずかなものであっても効

果を実感することで，学生は達成感を得ることがで

きたのではないかと考えられる．このように自らが

見出した解決法により患者に良好な変化をもたらす

ことを実体験として経験することで達成感を得るこ

とに結びついたと考えられる．そして，そのことは，

学生の感情，ここでは，楽しい，うれしいというプラ

ス感情として受け止めた結果，問題の解決法を考え

ることが楽しくなり，毎日，解決すべき仕事（学生に

とっては，患者の健康上の問題）がある生活を好むと

いう思考動機につながっていったと推察される．

ただし，これらの解決法を見出すことは学生にと

っては容易なことではないと推測される．しかし，仮

に，時間がかかったとしてもその解決法が見出せた

とき，それは学生にとって満足感につながっていく

のではないかと考えられる．そして，このような感情

が「長時間にわたって一生懸命考えることに喜びを

感じる」という思考動機に発展していったのではな

いかと推察される．

このように，臨床現場というリアリティのある実

習教育の中において，学生は自己の思考能力を最大

限に働かせながら，患者に看護ケアを実践するとい

う複雑な問題に真摯に取り組み，健康上の問題に対
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する解決法を探っていた．その学習プロセスのなか

で学生は多くの苦悩をかかえつつも，教員や指導者

等から様々な側面から考えられるような示唆を受け

たり，自分なりに方略を立て取り組んでいた．そのこ

とが成功体験や達成感を得ることへとつながること

になり，その結果として，「考えることが楽しい」と

いう思考動機が生じるきっかけをもたらしたと推察

される．さらに，これらのプラスの現象を繰り返すこ

とによって，「考えることを必要とする場面を任され

ることが好き」になったり，「考える力が試される」

ことに対しても肯定的に捉えることができるといっ

た思考動機の変化をもたらしたのではないかと推察

される．

以上のように本研究では，基礎Ⅱ実習による教育

指導で，7項目の思考動機が高められることが明らか

になった．今後は各項目の思考動機が高まった要因

を明確にするために，学生の実習内容等を詳細に分

析していくことによりその要因についてさらに検証

していきたいと考える．

最後に本研究の問題点を述べる．本研究の結果で

は，実習後の思考動機尺度の個人得点が有意に上昇

し，基礎Ⅱ実習を履修することによって，看護学生の

思考動機が高くなることが示唆された．しかし，この

結果は，基礎Ⅱ実習の実習期間中という限られた期

間の評価であるため，一時的な上昇である可能性も

否定できない．

結　論

本研究で，基礎Ⅱ実習の実習前・実習後で学生の

思考動機の変化を検討した結果，実習後の方が思考

動機は高まっており，基礎Ⅱ実習は学生の思考的側

面を伸長する教育効果があることが示唆された．今

後は，本研究で得られた結果を基盤に，さらに調査対

象を広げ，また，調査項目を加えることにより，看護

学生の思考動機に関連する他の要因の解明を行い，

思考能力の高い看護専門職育成のための基礎看護教

育のあり方を検討していきたいと考える．
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